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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrdate Mag. Heinzl,
Dr. Fuchs, Dr. Zorn, und Dr. Robl als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Pfau, Uber die Beschwerde des Ing. P L
in G, vertreten durch Mag. German Storch und Mag. Rainer Storch, Rechtsanwalte in 4020 Linz, Blrgerstral3e 62, gegen
den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AuRenstelle Linz, vom 6. Oktober 2005, RV/0475-L/04, betreffend
Einkommensteuer 1998, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

In der Erklarung zur Durchfihrung der Arbeitnehmerveranlagung fir 1998 machte der im Jahr 1943 geborene
Beschwerdefiihrer unter dem Titel "Fortbildungskosten Russisch-Intensivkurs 12.7. - 8.8.98 in Russland"
Werbungskosten in Hohe von 10.000 S geltend. Aus einer Beilage ist ersichtlich, dass etwas mehr als die Halfte dieses
Betrages auf die Fahrtkosten entfallt.

Im Einkommensteuerbescheid anerkannte das Finanzamt die in Rede stehenden Ausgaben nicht als Werbungskosten.
Aufwendungen fir einen Sprachkurs waren nur dann als Werbungskosten absetzbar, wenn im Wesentlichen auf den
Beruf des Steuerpflichtigen abgestellte Sprachkenntnisse vermittelt wirden. Die Erwerbung von Sprachkenntnissen,
die allgemein von Interesse seien, sei der privaten Lebensfuhrung zuzurechnen.

Die Beschwerdefiihrerin brachte Berufung ein und flhrte aus, er sei seinerzeit bei der OWK, einem Unternehmen, das
Frachtschifftransporte auf der Donau durchfiihre, beschaftigt gewesen. Aus diesem Grunde wdren Kenntnisse der
russischen Sprache von Vorteil und von der Geschaftsleitung als wichtig beurteilt gewesen. Er habe seit Oktober 1997
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die Lehrveranstaltung "Russisch" an der Universitat Linz besucht. Im Rahmen dieser Lehrveranstaltung habe er sodann
in der Zeit vom 12. Juli bis zum 9. August 1998 an einem Intensiv-Kursprogramm in Russland an der Universitat Nishny
Novgorod teilgenommen. Der von der Universitdt Linz veranstaltete Sprachkurs habe seinen Abschluss in Form eines
Sprachtrainings in Russland gefunden. Der Antrag auf Berticksichtigung von Werbungskosten beziehe sich auf dieses
Sprachentraining in Russland.

Mit Berufungsvorentscheidung wurde die Berufung als unbegrindet abgewiesen. Im Streitjahr 1998 sei der
Beschwerdefiihrer nur mehr bis zum 15. Mai bei der OWK beschéftigt gewesen; fir den Rest des Jahres habe er
Arbeitslosenunterstitzung bezogen. Der Russisch-Intensivkurs habe in Russland, Nishny Novgorod, vom 12. Juli bis
zum 9. August stattgefunden. Er kénne nicht in Zusammenhang mit dem bereits beendeten Dienstverhéltnis zur OWK
stehen. Nach langerer Arbeitslosigkeit habe der Beschwerdeflhrer ein Dienstverhaltnis zur Donauschifffahrt A (2000),
zum S. Presseverein (2001) und zur Seeschifffahrt E (2002) aufgenommen. Auch hinsichtlich dieser Dienstverhaltnisse
kénne keiner Notwendigkeit fur den Besuch eines Russisch-Intensiv-Kurses gesehen werden.

Im Vorlageantrag verwies der Beschwerdeflihrer darauf, dass er den Russisch-Kurs schon im Oktober 1997 im Rahmen
einer Lehrveranstaltung an der Universitat Linz begonnen habe. Er habe diesen Kurs also noch in der Zeit seiner
unselbstandigen Beschéaftigung bei OWK begonnen und dann nach Beendigung des Dienstverhéltnisses fortgesetzt.
Die Ausbildung an der Universitat sei im Hinblick auf die Verbesserung der beruflichen Qualifikationen erfolgt. Sie sei
im Hinblick auf den Wiedereinstieg in ein Arbeitsverhaltnis erfolgt, wie dies der Verwaltungsgerichtshof auch in dem
die Arbeitslosenunterstitzung des nunmehrigen Beschwerdefiihrers betreffenden Erkenntnis vom 4. April 2002,
99/08/0001, ausgesprochen habe.

Auf Vorhalt gab der Beschwerdefilhrer mit Schreiben vom 10. Mai 2004 dem Finanzamt bekannt, dass die OWK
Containerschifftransporte auf der Strecke Rhein-Main-Donau abwickle. Die Kurskosten flr den Intensivkurs in
Russland hatten 610 USD betragen.

Der Beschwerdefiihrer legte eine Bestatigung der Universitat Nishny Novogorod vor, aus der sich ergibt, dass er die
Facher "Sprachpraxis", "Ubersetzung von Elementen der Kultur und Sprachwissenschaft", "Sprach- und Landerkunde"
sowie "wissenschaftliche Terminologie (Transport- und Lagerwesen)" absolviert habe. Der Russischkurs habe
insgesamt 80 Stunden umfasst.

Mit Schreiben vom 24. Mai 2005 gab der Beschwerdefiihrer der belangten Behérde bekannt, dass er bei der OWK fiir
die Akquisition von Kunden im Logistikbereich und die damit verbundene Befrachtung eines Container-Liniendienstes
zustandig gewesen sei. Die Vertragspartner seien aus den Donauanrainerstaaten gekommen. Bei den
Lehrveranstaltungen an der Universitat Linz habe es sich um die Vorkurse | und Il am Institut fUr internationale
Managementstudien, Abteilung Fachsprachen, gehandelt. Der Intensivkurs an der Universitat Nishny Novogorod habe
jeweils aus dem Unterricht am Vormittag sowie Exkursionen und kulturellen Veranstaltungen am Nachmittag
bestanden. Die in der Berufungsvorentscheidung erwahnten nachfolgenden Dienstverhaltnisse hatten Tatigkeiten als
Schiffsfihrer im Liniendienst betroffen, nur die Tatigkeit beim S. Presseverein habe sich auf administrative Tatigkeiten
bezogen.

Mit Schreiben vom 20. Juli 2005 teilte der Beschwerdeflihrer der belangten Behdrde mit, wahrend seines Russland-
Aufenthaltes habe er unterrichtsfreie Zeit fUr die Erstellung von Hausaufgaben und fur das vorgegebene
Vokabelprogramm verwendet. AuBerdem habe er die Zeit fir Gesprache mit Transport- und Schifffahrtsunternehmern
und mit Referenten der ortlichen Wirtschaftskammer genutzt. Ab Herbst 1989 habe er den Sprachkurs nicht weiter an
einer Universitat fortgesetzt, sondern die Sprachausbildung im Selbststudium fachspezifisch weitergefuhrt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdérde die Berufung als unbegrindet ab. Der
Verwaltungsgerichtshof habe mehrere Kriterien fur die steuerliche Anerkennung von Studienreisen aufgestellt. Eine
der Voraussetzungen sei, dass die Reise nach Planung und Durchfihrung dem Steuerpflichtigen die Moglichkeit bieten
musse, Kenntnisse zu erwerben, die eine einigermalien konkrete berufliche Verwertung in seinem Beruf zulieRBen.
Diese Voraussetzung sei nur eingeschrénkt erfiillt. Der Beschwerdefiihrer sei bei OWK fir die Akquisition von Kunden
und die Befrachtung von Container-Liniendiensten auf dem Rhein-Main-Donau-Wasserweg zustandig gewesen. Der
Intensivsprachkurs in Russland habe 80 Unterrichtsstunden umfasst, wobei vier Gegenstande unterrichtet worden
seien. Einer dieser Gegenstande sei "Wissenschaftliche Terminologie -Transport und Lagerwesen". Werde eine zeitlich
ausgeglichene Gewichtung der vier Facher unterstellt, so waren lediglich 20 Stunden auf die Vermittlung von konkret
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im Beruf verwendbaren Kenntnissen entfallen. Im Beschwerdefall komme es allerdings nicht mehr darauf an, ob diese
Voraussetzung erfullt sei. Es seien namlich zwei weitere Kriterien jedenfalls nicht erfullt: Der Sprachkurs habe - ohne
Einschrankung auf eine spezielle berufliche Ausrichtung - ganz allgemein von Studenten besucht werden kénnen. Es
habe also - berufsspezifisch betrachtet - ein offener Teilnehmerkreis bestanden. Das Reiseprogramm sei damit nicht
nahezu ausschlielich auf Teilnehmer der Berufsgruppe des Beschwerdeflhrers abgestellt gewesen. Zudem sei auf der
Reise den allgemein interessierenden Programmpunkten ein zu grolRer zeitlicher Rahmen eingerdumt worden. Die
Sprachreise habe 29 Tage gedauert. Von diesen 29 Tagen habe an 20 Tagen (jeweils Montag bis Freitag) von 9.30 Uhr
bis 12.45 Uhr Sprachunterricht stattgefunden. Der Nachmittag sei fir den Besuch von Museen und Galerien bzw
Exkursionen verwendet worden. Selbst unter Berlcksichtigung des taglichen Zeitaufwandes fur Hausarbeiten und
Vokabellernen errechne sich somit keine "Normalarbeitszeit" von taglich acht Stunden.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausgeflhrt hat (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
19. Oktober 1999, 99/14/0131), stellen Aufwendungen fir eine Studienreise grundsétzlich nur dann nicht
Aufwendungen flr die Lebensfihrung iSd § 20 Abs 1 Z. 2 lit. a EStG 1988 (sondern Werbungskosten bzw
Betriebsausgaben) dar, wenn folgende Voraussetzungen kumulativ vorliegen:

Planung und Durchfiihrung der Reise erfolgen entweder im Rahmen einer lehrgangsmaRigen Organisation oder sonst
in einer Weise, welche die zumindest weitaus Uberwiegende berufliche Bedingtheit einwandfrei erkennen lasst.

Die Reise muss nach Planung und Durchfiihrung dem Abgabepflichtigen die Mdoglichkeiten bieten, Kenntnisse zu
erwerben, die eine einigermalien konkrete berufliche Verwertung gestatten.

Das Reiseprogramm und seine Durchfihrung missen derart einseitig und nahezu ausschlieBlich auf interessierte
Teilnehmer der Berufsgruppe des Abgabepflichtigen abgestellt sein, dass sie jeglicher Anziehungskraft auf andere als
in der spezifischen Richtung beruflich interessierte Teilnehmer entbehren.

Andere allgemein interessierende Programmpunkte dirfen zeitlich gesehen nicht mehr Raum als jenen einnehmen,
der wahrend der laufenden Berufsaustubung als Freizeit regelmaRig zu anderen als beruflichen Betatigungen
verwendet wird; hiebei ist auf eine Normalarbeitszeit von durchschnittlich ca acht Stunden taglich abzustellen. Der nur
zur Gestaltung der Freizeit dienende Aufwand fihrt keinesfalls zu einer steuerlichen Berlcksichtigung.

Der Beschwerdefliihrer bringt vor, bei richtiger Beurteilung hatte die belangte Behdrde die geltend gemachten
Aufwendungen als Aus- bzw Fortbildung iSd § 16 EStG anerkennen mussen, da die Aufwendungen ausschlieBlich durch
berufliche Interessen veranlasst seien. Der Beschwerdeflhrer habe seit Oktober 1987 in Abstimmung mit seinem
seinerzeitigen Arbeitgeber die Lehrveranstaltung "Russisch" an der Universitat Linz besucht, um insbesondere im
Bereich des beruflichen Tatigkeitsfeldes "Logistik und Transport des Schiffcargos, welches in einem engen
Zusammenhang mit der ehemaligen UdSSR steht", einen Qualifikationsvorteil zu erzielen. Auch der
Verwaltungsgerichtshof habe im Erkenntnis 4. April 2002, 99/08/0001, die Ansicht geteilt, dass der Sprachkurs in
Russland als Ausbildung im Interesse der Beendigung der Arbeitslosigkeit anzusehen sei. Erst nach Teilnahme an dem
organisierten Kursprogramm in Russland sei der Einstieg in das dritte Semester an der Universitat Linz mdglich

gewesen.

Soweit der Beschwerdefihrer mit seinem Vorbringen das seinen Arbeitslosengeldbezug im Jahr 1998 betreffende
hg Erkenntnis vom 4. April 2002, 99/08/0001, anspricht, ist auf folgendes zu verweisen: In jenem Beschwerdefall war
strittig, ob flr den Zeitraum des in Rede stehenden Intensivsprachkurses der Anspruch auf Arbeitslosengeld - im
Hinblick auf den Auslandsaufenthalt - zwingend ruhe oder ob Nachsicht vom Ruhen des Arbeitslosengeldes zu
gewahren sei. Die maf3gebliche Rechtslage stellte sich wie folgt dar:
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Gemal 8 16 Abs 1 der in jenem Beschwerdefall anzuwendenden Fassung des 8 16 Abs. 1 lit. g AIVG
(BGBI. Nr. 416/1992) ruht der Anspruch auf Arbeitslosengeld wahrend des Aufenthalts des Arbeitslosen im Ausland,
soweit nicht Abs. 3 oder Regelungen auf Grund internationaler Vertrage anzuwenden sind.

Nach § 16 Abs. 3 AIVG idF Strukturanpassungsgesetz 1995, BGBI 297/1995, ist auf Antrag des Arbeitslosen das Ruhen
des Arbeitslosengeldes gemaR Abs. 1 lit. g bei Vorliegen bertcksichtigungswurdiger Umstande nach Anhérung des
Regionalbeirates bis zu drei Monate wahrend eines Leistungsanspruches (8 18) nachzusehen.
Berlcksichtigungswiirdige Umstdnde sind Umstande, die im Interesse der Beendigung der Arbeitslosigkeit gelegen
sind, insbesondere wenn sich der Arbeitslose ins Ausland begibt, um nachweislich einen Arbeitsplatz zu suchen oder
um sich nachweislich beim Arbeitgeber vorzustellen oder um sich einer Ausbildung zu unterziehen, oder Umstande,

die auf zwingenden familidren Grinden beruhen.

Im Erkenntnis vom 4. April 2002 ging es lediglich darum, ob der Beschwerdeftihrer durch den Intensivsprachkurs eine
Ausbildung absolviert hatte, die geeignet gewesen ist, seine Vermittlungschancen am Arbeitsmarkt zu verbessern. Der
Verwaltungsgerichtshof kam zum Ergebnis, dass die seinerzeitige belangte Behdrde die Rechtslage verkannt habe,
indem sie fur die Prifung der potenziellen Verbesserung der Vermittlungschancen nur auf die derzeit beim AMS
gemeldeten Stellen - fir diese waren Russischkenntnisse nicht erforderlich - abstellte. Der Arbeitsmarkt sei nicht auf
die beim AMS gemeldeten Stellen beschrankt. Die seinerzeit belangte Behérde hatte in Verkennung der Rechtslage
nicht untersucht, ob es nicht auch Arbeitsplatze gebe, die auf andere Weise angeboten wirden und bei denen
Russischkenntnisse erforderlich waren.

Somit ist festzustellen: Aus dem hg Erkenntnis vom 4. April 2002 I3sst sich nichts dafir gewinnen, ob die oben
angefuhrten Voraussetzungen fur die steuerliche Anerkennung der Aufwendungen fur Studienreisen erfullt sind.

Im gegenstandlichen Fall ist zundachst von Bedeutung, dass nach den Sachverhaltsfeststellungen im angefochtenen
Bescheid der Inhalt und Ablauf der Reise nach Russland nicht auf Teilnehmer der Berufsgruppe des
Beschwerdefiihrers abgestellt gewesen ist und Uberdies das zeitliche Ausmald der unmittelbar mit dem Sprachkurs
zusammenhangenden Betdtigungen nicht jenes der Normalarbeitszeit erreicht hat. Diesen Sachverhaltsfeststellungen
tritt die Beschwerde in keiner Weise entgegen.

Ausgehend von diesem unbestrittenen Sachverhalt kann es aber nicht als rechtswidrig erkannt werden, dass die
belangte Behorde die Kosten des Russlandaufenthaltes (insbesondere die entsprechenden Reisekosten) nicht als
Werbungskosten anerkannt hat. Es sind namlich nicht alle der oben dargestellten Voraussetzungen fir die steuerliche
Anerkennung von Studienreisen erfullt.

Grundsatzlich getrennt davon zu beurteilen ist die Frage, ob Kurskosten fur den im Zuge des Russlandaufenthaltes
absolvieren Russisch-Intensivkurs zu Werbungskosten fihren (vgl nochmals das hg Erkenntnis vom 19. Oktober 1999).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Rechtslage vor Einfuhrung der Z 10 des8 16 Abs. 1
EStG 1988 mitBGBI. | Nr. 106/1999 (StRefG 2000) zahlen Aufwendungen fir die berufliche Fortbildung zu den
Werbungskosten, nicht jedoch Aufwendungen fur die Berufsausbildung. Wahrend die berufliche Fortbildung der
Verbesserung der beruflichen Kenntnisse und Fahigkeiten dient, dient die Berufsausbildung der Erlernung eines
Berufes.

Aufwendungen fur die berufliche Fortbildung sind nicht nur dann Werbungskosten, wenn ohne sie eine konkrete
Gefahr fur die berufliche Stellung oder das berufliche Fortkommen bestiinde oder durch sie ein konkret abschatzbarer
Einfluss auf die gegenwartigen oder kunftigen Einklinfte gegeben wdre. Dem Wesen einer die Berufschancen
erhaltenden und verbessernden Berufsfortbildung entsprechend muss es vielmehr geniligen, wenn die Aufwendungen
an sich - auch ohne zundchst konkret erkennbare Auswirkungen auf die Einkiinfte - geeignet sind, im bereits
ausgelbten Beruf auf dem Laufenden zu bleiben und den jeweiligen Anforderungen gerecht zu werden. Lassen die
Aufwendungen die berufliche Bedingtheit einwandfrei erkennen, kommt es nicht darauf an, ob Fortbildungskosten
unvermeidbar sind oder freiwillig auf sich genommen werden (vgl. das hg. Erkenntnisse vom 28. September 2004,
2001/14/0020).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Abzugsfahigkeit von Sprachkursen fir die Rechtslage vor
der erwahnten Neuregelung durch Bundesgesetz BGBI. | Nr. 106/1999 sind Kosten eines Sprachkurses als
Werbungskosten abzugsfahig, wenn der Kurs auf den Beruf des Abgabepflichtigen abgestellte Sprachkenntnisse
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vermittelt, wahrend keine abzugsfahigen Werbungskosten vorliegen, wenn der Sprachkurs inhaltlich eine allgemeine
Sprachausbildung bietet (vgl das hg Erkenntnis vom 19. Dezember 2001, 2001/13/0218).

Fir den Beschwerdefall ist zunachst darauf zu verweisen, dass der Beschwerdefiihrer - noch in der Zeit als
Dienstnehmer der OWK - an der Universitét Linz Gber zwei Semester Ficher zum Zwecke der Sprachausbildung in
Russisch belegt hat. Es ist unbestritten ist, dass der Beschwerdeflhrer diese Facher nicht im Rahmen eines -
grundsatzlich zur Ausbildung zdhlenden - ordentlichen Universitatstudiums belegt hat (entgegen dem
Beschwerdevorbringen hat er im Verwaltungsverfahren im Ubrigen ausdriicklich vorgebracht, dass er nach dem
Sprachaufenthalt nicht an der Universitat Linz die Sprachausbildung fortgesetzt, sondern die Ausbildung vielmehr im
Selbststudium weiter betrieben habe). Im Hinblick auf diese Kosten fir die Sprachausbildung wahrend der erwahnten
zwei Semester an der Universitat Linz sei darauf hingewiesen, dass die damit zusammenhangenden Aufwendungen
nicht zu Werbungskosten fiihren konnten, weil sie mit der Erwerbung von Sprachkenntnissen allgemeiner Art
zusammenhdangen, wie sie auch flr das tagliche Leben jedermanns von Interesse und Nutzen sein kénnen, und
insofern eine Trennung zwischen dem privaten Bereich und dem ursachlichen Zusammenhang zu den Einklnften des
Steuerpflichtigen nicht moglich ist (vgl etwa das hg Erkenntnis vom 22. September 1987, 87/14/0066). Die mit den
Kursen an der Universitdt Linz zusammenhdngende Aufwendungen hat der Beschwerdeflhrer aber ohnedies nicht als
Werbungskosten geltend gemacht.

Hinsichtlich des Intensivkurses an der Universitat Nishny Novgorod ist allerdings von Bedeutung, dass dieser auch
berufsspezifische Kenntnisse im Bereich des Transportwesens vermittelt hat. Die belangte Behdrde hat im
angefochtenen Bescheid die Sachverhaltsfeststellung getroffen, dass der in Russland besuchte Kurs auch eine
berufsspezifische Sprachausbildung beinhaltet ("Wissenschaftliche Terminologie - Transport- und Lagerwesen"), diese
aber nur ca 20 Stunden des insgesamt 80 Stunden umfassenden Kursangebotes umfasst habe.

Nach der allgemeinen Lebenserfahrung trifft es vielfach zu, dass Sprachkurse, die ausschlieBlich auf die Vermittiung
berufsspezifischer Sprachkenntnisse abstellen, - vom Einzel- und Kleingruppenunterricht abgesehen - bloR selten
angeboten werden. Solcherart wird bei einem Intensivsprachkurs, der zu einem Viertel berufsspezifische
Sprachkenntnisse  vermittelt, bereits von berufsspezifischer Sprachausbildung und damit von einer
FortbildungsmalRnahme auszugehen sein (vgl sinngemal zur Bildungsmalinahmen die neben berufsspezifischem
auch anderes Wissen vermitteln das hg Erkenntnis vom 28. September 2004, 2001/14/0020).

Der Umstand, dass das Dienstverhéltnis des Beschwerdefilhrer zur OWK bereits beendet gewesen ist, als der
Intensivsprachkurs absolviert wurde, steht einer Beurteilung als FortbildungsmaRBnahme im bisherigen Beruf nicht
entgegen. Ein Steuerpflichtiger kann sich auch in Zeiten der Arbeitslosigkeit zum Zwecke der Verbesserung der
beruflichen Kenntnisse und Fahigkeiten fortbilden.

Da die belangte Behorde in Verkennung der Rechtslage die Kurskosten nicht als Werbungskosten anerkannt hat, hat
sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet. Er war daher gemal3 § 42 Abs 2 Z 1 VWGG
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. 11 333/2003
Wien, am 19. Oktober 2006
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