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@ Veroffentlicht am 09.03.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich, Dr. Tittel, Hon. Prof. Dr. Danzl, und Dr. Schaumdiller als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Gert L***** vertreten durch Dr. Thomas Wallentin,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Stadt Wien, Wien 8, Rathaus, wegen Wiederaufnahme des Verfahrens
45 C 141/93g des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien, infolge Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den
Beschlul3 des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 18. November 1997, GZ 41 R 679/97z-
15, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 9. Juli 1997, GZ 45 C 262/97g-4, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die gegen den Wiederaufnahmsklager gerichtete Zins- und Raumungsklage wurde im Vorprozel3 mit Urteil des
Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 17. 4. 1996, 45 C 141/93p-33 (idF des
Berichtigungsbeschlusses vom 7. 8. 1996, 45 C 141/93g-36) dahin erledigt, dal3 der Wiederaufnahmsklager zur Zahlung
von 4 % Zinsen aus S 31.774,90 vom 2. 3. 1993 bis 1. 1. 1994 und aus S 53.278,13 vom 2. 1. 1994 bis 13. 11. 1995
verurteilt, das Mehrbegehren des Inhalts, der Wiederaufnahmsklager sei schuldig, der beklagten Partei S 53.278,13 zu
zahlen und die Wohnung top 19 im Hause Wien 4, Rechte Wienzeile 25-27/1 gerdumt zu Ubergeben, jedoch
abgewiesen wurde. Diesem Urteil war der Beschlul des Erstgerichtes vorangegangen, dafd der Zinsrickstand fur den
Zeitraum Dezember 1991 bis Janner 1994 mit S 53.278,13 festgestellt wurde. Der Wiederaufnahmsklager hat den
geschuldeten Betrag vor dem SchluR der Verhandlung erster Instanz gezahlt. Eine Einschrankung des Begehrens auf
Zahlung des Zinsruckstandes auf Nebengebihren und Kosten war nicht erfolgt, weil die Beklagte im VorprozeR die
Zahlung bestritten hatte. Das Erstgericht hatte nur Zinsen und Kosten zugesprochen, eine spruchmaflige Entscheidung
Uber das Zinszahlungsbegehren erging im erstinstanzlichen Urteil jedoch nicht. Nach Auffassung des Landesgerichtes
far Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht habe den Wiederaufnahmsklager am Zinsrickstand kein grobes
Verschulden getroffen, weil sein Standpunkt, da3 er gegen die Zinsforderung mit einer Forderung der Gert L*****
GmbH, die im selben Hause Mieterin war, aufrechnen kénne, eine "vertretbare Verkennung der Rechtslage" darstelle.
Die Gegenforderung der Gert L***** GmbH war auch schon Gegenstand des dem Urteil vorangegangenen
BeschluRverfahrens gemalR § 33 MRG. Das Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht hatte im
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Beschlul® vom 12. 9. 1995, GZ 45 C 141/93g-25, ausgefuhrt, dal3 die geltend gemachte Gegenforderung nur der Gert
L***** GmbH zustehen kdénne, nicht aber dem Wiederaufnahmsklager.Die gegen den Wiederaufnahmsklager
gerichtete Zins- und Rdumungsklage wurde im Vorprozef3 mit Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als
Berufungsgericht vom 17. 4. 1996, 45 C 141/93p-33 in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom 7. 8. 1996, 45 C
141/93g-36) dahin erledigt, daRR der Wiederaufnahmsklager zur Zahlung von 4 % Zinsen aus S 31.774,90 vom 2. 3. 1993
bis 1. 1. 1994 und aus S 53.278,13 vom 2. 1. 1994 bis 13. 11. 1995 verurteilt, das Mehrbegehren des Inhalts, der
Wiederaufnahmsklager sei schuldig, der beklagten Partei S 53.278,13 zu zahlen und die Wohnung top 19 im Hause
Wien 4, Rechte Wienzeile 25-27/1 gerdumt zu Ubergeben, jedoch abgewiesen wurde. Diesem Urteil war der BeschluB3
des Erstgerichtes vorangegangen, dal3 der Zinsrlckstand fUr den Zeitraum Dezember 1991 bis Janner 1994 mit S
53.278,13 festgestellt wurde. Der Wiederaufnahmsklager hat den geschuldeten Betrag vor dem SchluBB der
Verhandlung erster Instanz gezahlt. Eine Einschrankung des Begehrens auf Zahlung des Zinsrlckstandes auf
Nebengebihren und Kosten war nicht erfolgt, weil die Beklagte im VorprozeR die Zahlung bestritten hatte. Das
Erstgericht hatte nur Zinsen und Kosten zugesprochen, eine spruchmaRige Entscheidung Uber das
Zinszahlungsbegehren erging im erstinstanzlichen Urteil jedoch nicht. Nach Auffassung des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht habe den Wiederaufnahmsklager am Zinsrickstand kein grobes
Verschulden getroffen, weil sein Standpunkt, dalR er gegen die Zinsforderung mit einer Forderung der Gert L*****
GmbH, die im selben Hause Mieterin war, aufrechnen kénne, eine "vertretbare Verkennung der Rechtslage" darstelle.
Die Gegenforderung der Gert L***** GmbH war auch schon Gegenstand des dem Urteil vorangegangenen
BeschluRverfahrens gemaR Paragraph 33, MRG. Das Landesgericht fUr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht hatte
im BeschluR vom 12. 9. 1995, GZ 45 C 141/93g-25, ausgefiihrt, daR die geltend gemachte Gegenforderung nur der Gert
L***** GmbH zustehen kdnne, nicht aber dem Wiederaufnahmsklager.

Der Klager begehrt die Wiederaufnahme des Verfahrens 45 C 141/93g des Erstgerichts. Grundlage des darin
ergangenen Urteils sei ein (damals) gegen ihn laufendes Strafverfahren gewesen, das am 23. 5. 1997 mit seinem
Freispruch geendet habe. Wenngleich das Urteil nicht ausdricklich damit begrindet worden sei, daf3 sich der
Wiederaufnahmsklager diverser strafbarer Handlungen schuldig gemacht habe, so habe das anhangige Strafverfahren
doch die unvoreingenommene Beurteilung der Aussagen der Streitteile und der Zeugen beeintrachtigt. Das Verfahren
hatte zu einem anderen Ergebnis gefihrt, wenn dem Erstgericht der im Strafverfahren erfolgte Freispruch bekannt
gewesen ware.

Das Erstgericht wies die Wiederaufnahmsklage im Vorprifungsverfahren zurick. Das gegen den
Wiederaufnahmsklager geflihrte Strafverfahren sei in keiner Weise Grundlage des Verfahrens und der Entscheidung im
Vorprozeld gewesen, der Strafakt sei nicht einmal beigeschafft worden. Der Ausgang des Verfahrens sei vom
Strafverfahren demnach véllig unabhangig gewesen. Daher liege kein gesetzlicher Wiederaufnahmsgrund vor.

Das Rekursgericht bestatigte den BeschluR des Erstgerichts und sprach aus, daR der Wert des
Entscheidungsgegenstandes S 50.000,-- nicht Ubersteige und der Revisionsrekurs jedenfalls unzulassig sei. Der
Wiederaufnahmsgrund des & 530 Abs 1 Z 7 ZPO liege schon deshalb nicht vor, weil der als Wiederaufnahmsgrund
geltend gemachte Freispruch des Klagers erst nach rechtskraftiger Erledigung des Vorprozesses ergangen sei.
Abgesehen davon sei das Strafverfahren flr den Vorprozel3 in keiner Weise von Bedeutung gewesen.Das Rekursgericht
bestatigte den BeschluRR des Erstgerichts und sprach aus, dal3 der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 50.000,--
nicht Ubersteige und der Revisionsrekurs jedenfalls unzulassig sei. Der Wiederaufnahmsgrund des Paragraph 530,
Absatz eins, Ziffer 7, ZPO liege schon deshalb nicht vor, weil der als Wiederaufnahmsgrund geltend gemachte
Freispruch des Klagers erst nach rechtskraftiger Erledigung des Vorprozesses ergangen sei. Abgesehen davon sei das
Strafverfahren fir den Vorprozel? in keiner Weise von Bedeutung gewesen.

Rechtliche Beurteilung
Der dagegen vom Klager erhobene Revisionsrekurs ist nicht zuldssig.

Gegenstand des durch die Wiederaufnahmsklage angegriffenen Vorprozesses war die Zins- und Raumungsklage der
Vermieterin des Wiederaufnahmsklagers. Dieser hat vor SchluR der Verhandlung erster Instanz den Zinsrutckstand
(ohne Nebengeblhren) gezahlt. Die Wiederaufnahmsklage richtet sich erkennbar nicht gegen den abweisenden
Ausspruch Uber das Raumungsbegehren. Insoweit ware der Klager durch die Entscheidung auch nicht beschwert. Bei
Rechtsmittelklagen hat eine selbstandige Streitbewertung nicht zu erfolgen; der Streitgegenstand ist denknotwendig
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derselbe wie im Hauptprozel? (Mayer in Rechberger, ZPO Rz 2 zu§ 56 JN;, SZ 64/172). Richtet sich die
Wiederaufnahmsklage nur gegen den Ausspruch Uber mehrere im Vorprozel3 geltend gemachte Anspruche, dann ist
nur dieser Teil des Streitgegenstandes von Bedeutung. Da sich die Wiederaufnahmsklage hier nur gegen den
Ausspruch Uber einen Geldanspruch richtet und dieser im Vorprozel3 zufolge des dargestellten Vorgehens des
Erstgerichts nur noch Nebengebiihren umfaRte, Uberstieg der Entscheidungsgegenstand, Gber den das Rekursgericht
entschieden hat, nicht S 50.000,--. GemaR § 528 Abs 2 Z 1 ZPO in der hier noch anzuwenden Fassung vor der WGN
1997 BGBI | 1997/140 (Art XXXI Z 1 lit c WGN 1997; die Entscheidung des Rekursgerichts erging vor dem 1. 1. 1998) ist
der Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert S 50.000,--
nicht Ubersteigt. Diese Fassung enthdlt ua noch nicht die Ausnahme von der Rechtsmittelunzulassigkeit im
Revisionsrekursverfahren fiir die unter 8 49 Abs 2 Z 5 JN fallenden Streitigkeiten (§ 528 Abs 2 Z 1 idF WGN 1997). Im
Ubrigen fehlte es aber bei der Zurlickweisung einer Wiederaufnahmsklage an dem Erfordernis, dal3 "dabei" Gber eine
Raumung entschieden wird (8§ 502 Abs 5 Z 2 ZPO idF WGN 1997). Liegt aber der Entscheidungsgegenstand unter S
50.000,--, dann kann auch die vom Rekursgericht bestatigte Zurlckweisung einer Klage nicht angefochten werden
(Kodek in Rechberger aaO Rz 2 zu§ 528 ZPO; RZ 1991/12).Gegenstand des durch die Wiederaufnahmsklage
angegriffenen Vorprozesses war die Zins- und Raumungsklage der Vermieterin des Wiederaufnahmsklagers. Dieser hat
vor Schlul der Verhandlung erster Instanz den Zinsrickstand (ohne Nebengeblhren) gezahlt. Die
Wiederaufnahmsklage richtet sich erkennbar nicht gegen den abweisenden Ausspruch tber das Rdumungsbegehren.
Insoweit ware der Klager durch die Entscheidung auch nicht beschwert. Bei Rechtsmittelklagen hat eine selbstandige
Streitbewertung nicht zu erfolgen; der Streitgegenstand ist denknotwendig derselbe wie im HauptprozeR (Mayer in
Rechberger, ZPO Rz 2 zu Paragraph 56, JN; SZ 64/172). Richtet sich die Wiederaufnahmsklage nur gegen den Ausspruch
Uber mehrere im Vorprozel3 geltend gemachte Anspriche, dann ist nur dieser Teil des Streitgegenstandes von
Bedeutung. Da sich die Wiederaufnahmsklage hier nur gegen den Ausspruch Uber einen Geldanspruch richtet und
dieser im Vorprozel3 zufolge des dargestellten Vorgehens des Erstgerichts nur noch Nebengebihren umfaRte,
Uberstieg der Entscheidungsgegenstand, Uber den das Rekursgericht entschieden hat, nicht S 50.000,--. Gemaf3
Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer eins, ZPO in der hier noch anzuwenden Fassung vor der WGN 1997 BGBI romisch eins
1997/140 (Art rémisch XXXI Ziffer eins, Litera ¢, WGN 1997; die Entscheidung des Rekursgerichts erging vor dem 1. 1.
1998) ist der Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert S
50.000,-- nicht Ubersteigt. Diese Fassung enthalt ua noch nicht die Ausnahme von der Rechtsmittelunzuldssigkeit im
Revisionsrekursverfahren fir die unter Paragraph 49, Absatz 2, Ziffer 5, N fallenden Streitigkeiten (Paragraph 528,
Absatz 2, Ziffer eins, in der Fassung WGN 1997). Im Ubrigen fehlte es aber bei der Zurlckweisung einer
Wiederaufnahmsklage an dem Erfordernis, dal3 "dabei" Gber eine R&umung entschieden wird (Paragraph 502, Absatz
5, Ziffer 2, ZPO in der Fassung WGN 1997). Liegt aber der Entscheidungsgegenstand unter S 50.000,--, dann kann auch
die vom Rekursgericht bestatigte Zurtickweisung einer Klage nicht angefochten werden (Kodek in Rechberger aaO Rz 2
zu Paragraph 528, ZPO; RZ 1991/12).

FUr den Klager ware aber auch nichts gewonnen, wenn man - woflir allenfalls die Ausfiihrungen in der Klage AnlaR
bieten kénnten - annehmen wollte, dal} er mit seiner Klage auch den im VorprozeR gemal3 § 33 MRG ergangenen
BeschluR anfechten will. Unter der weiteren Voraussetzung, dal3 auch durch einen solchen BeschluR ein Verfahren
durch eine die Sache erledigende Entscheidung abgeschlossen wurde (8 530 Abs 1 ZPO), ist ihm die Begrindung der
Vorinstanzen entgegenzuhalten, dal} das Strafverfahren auf die Entscheidung Uber den Mietzinsriickstand keinerlei
EinfluB haben konnte, wurde die von ihm eingewendete Gegenforderung doch nicht etwa deshalb aberkannt, weil
seine Angaben mangels Glaubwirdigkeit (etwa wegen des anhangigen Strafverfahrens) nicht in die Feststellungen
eingeflossen sind, sondern deshalb, weil diese Forderung nach seinem eigenen Prozel3vorbringen nicht ihm, sondern
der Gert L***** GmbH zustand. Die zutreffende Beurteilung der Vorinstanzen, daf3 der als Wiederaufnahmsgrund
geltend gemachte Freispruch im Strafverfahren im Vorprozel3 keine dem Wiederaufnahmsklager glnstigere
Entscheidung herbeigefihrt haben wiirde, kénnte unter diesen Umstanden keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des
§ 528 Abs 1 ZPO berthren. Ware der Streitwert des Vorprozesses daher mit einem S 50.000,-- Ubersteigenden Betrag
anzunehmen, dann ware der Revisionsrekurs mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage unzulassig.Fur den
Klager ware aber auch nichts gewonnen, wenn man - wofur allenfalls die Ausfihrungen in der Klage Anla3 bieten
kénnten - annehmen wollte, dal3 er mit seiner Klage auch den im VorprozeR gemaR Paragraph 33, MRG ergangenen
Beschlu3 anfechten will. Unter der weiteren Voraussetzung, dal? auch durch einen solchen BeschluR ein Verfahren
durch eine die Sache erledigende Entscheidung abgeschlossen wurde (Paragraph 530, Absatz eins, ZPO), ist ihm die
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Begrindung der Vorinstanzen entgegenzuhalten, daf3 das Strafverfahren auf die Entscheidung uber den
Mietzinsriickstand keinerlei Einflu haben konnte, wurde die von ihm eingewendete Gegenforderung doch nicht etwa
deshalb aberkannt, weil seine Angaben mangels Glaubwitrdigkeit (etwa wegen des anhangigen Strafverfahrens) nicht
in die Feststellungen eingeflossen sind, sondern deshalb, weil diese Forderung nach seinem eigenen Prozel3vorbringen
nicht ihm, sondern der Gert L***** GmbH zustand. Die zutreffende Beurteilung der Vorinstanzen, dal3 der als
Wiederaufnahmsgrund  geltend gemachte Freispruch im Strafverfahren im VorprozeB keine dem
Wiederaufnahmsklager glinstigere Entscheidung herbeigefihrt haben wirde, kdnnte unter diesen Umstdanden keine
erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO berihren. Ware der Streitwert des Vorprozesses
daher mit einem S 50.000,-- Ubersteigenden Betrag anzunehmen, dann ware der Revisionsrekurs mangels Vorliegens
einer erheblichen Rechtsfrage unzulassig.

Der Revisionsrekurs war daher zurickzuweisen.
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