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27 Rechtspflege
27/01 Rechtsanwalte
Norm

StGG Art5

DSt 1990 8§42

DSt 1990 §77 Abs3
StPO §381
Leitsatz

Verletzung im Eigentumsrecht durch unvertretbare Gesetzesauslegung bei Festlegung der Kosten eines
Disziplinarverfahrens (iber einen Rechtsanwalt; keine Uberwélzung der Reisekosten fiir Anwaltsrichter und
Kammeranwalt unter dem Titel der "Barauslagen" zusatzlich zur Vorschreibung des Pauschalkostenbeitrages auf den
einzelnen Beschuldigten

Spruch

Der Beschwerdefuihrer ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf
Unversehrtheit des Eigentums verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Die Tiroler Rechtsanwaltskammer ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit €
2.143,68 bestimmten ProzeRkosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

| . 1. Der BeschwerdefUhrer ist Rechtsanwalt in Innsbruck. Gegen ihn wurde beim Disziplinarrat der Tiroler
Rechtsanwaltskammer (in der Folge: Disziplinarrat) ein Disziplinarverfahren gefihrt, das in erster Instanz mit einer
Verurteilung endete, welche von der Obersten Berufungs- und Disziplinarkommission fur Rechtsanwalte und
Rechtsanwaltsanwarter (in der Folge: OBDK) bestatigt wurde.

2. Mit Bescheid des Disziplinarrates vom 23. November 2000 wurden die Kosten dieses Disziplinarverfahrens bestimmt
und der Beschwerdeflhrer zum Ersatz dieser Kosten verpflichtet.

Im Bescheidspruch wurden die Verfahrenskosten wie folgt angeflhrt:

"Pauschalkosten 1. Instanz S 5.000,--
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Pauschalkosten 2. Instanz S 3.000,--

Reisekosten Kammeranwalt anteilig S 2.204,50

Reisekosten Anwaltsrichter anteilig S 3.119,33

insgesamt $13.323,83"

3. Der dagegen erhobenen Berufung gab die OBDK mit Beschlul3 vom 30. April 2001, Z14 Bkd 2/01-9, keine Folge.

4. Gegen diesen als Bescheid zu wertenden Beschlu8 der OBDK richtet sich die vorliegende Beschwerde gemald Art144
B-VG, in der die Verletzung in Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes sowie die Verletzung in
verfassungsgesetzlich gewadhrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen
Bescheides beantragt wird.

5. Die OBDK als belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und keine Gegenschrift erstattet.
IIl. 1. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

2. Die Bedenken gegen die dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden Rechtsvorschriften werden vom
Beschwerdefiihrer nicht naher ausgefuihrt. Beim Verfassungsgerichtshof sind solche Bedenken aus Anlal3 dieses
Beschwerdefalls nicht entstanden.

3. Die Beschwerde wird ua. damit begriindet, dal? kein sachlicher Grund fur die Vollzugspraxis der OBDK bestehe, die
zu dem Ergebnis fuhrt, dal3 Rechtsanwalte aus Tirol mit erheblich héheren Verfahrenskosten belastet werden, als
Rechtsanwalte mit Kanzleisitz im Zustandigkeitsbereich einer anderen Rechtsanwaltskammer. Selbst ausgehend
davon, daR das Gesetz eine Rechtsmittelbehdérde mit Sitz in Wien vorsehe, gebe es keinen Grund daflr, den
Rechtsschutz nach dem Kanzleisitz des Rechtsmittelwerbers verschieden zu gestalten. Das Gesetz gebiete nicht
zwingend die von der OBDK vorgenommene Auslegung, wonach die Verfahrenskosten flir Rechtsanwalte aus
entfernteren Bundeslandern héher bemessen werden, als fur Rechtsanwaélte mit Kanzleisitz am Sitz der
Rechtsmittelbehérde. Die "verfassungsrechtlich richtige" Auslegungsvariante bestehe darin, von einer
Pauschalkostenregelung auszugehen, die nicht auf die konkreten ortlichen Verhaltnisse und damit auf die
Zureisekosten Bedacht nimmt, ungeachtet des Umstandes, dal3 das Gesetz vorsieht, dal3 bei Zusammensetzung der
OBDK ein Anwaltsrichter aus dem Kreis derjenigen Rechtsanwalte kommen soll, die von der Rechtsanwaltskammer des
Beschuldigten gewahlt wurden (863 Abs2 des Disziplinarstatuts fur Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter, in der
Folge: DSt 1990).

4. Der Beschwerdeflhrer ist im Ergebnis im Recht:

4.1. In seinem Erkenntnis VfSlg. 7093/1973 hat der Verfassungsgerichtshof Uber eine Beschwerde gegen einen
Bescheid der OBDK, in dem neben der Verpflichtung zum Ersatz der Pauschalkosten des Disziplinarverfahrens
zusatzlich auch der Ersatz der Reisekosten der Anwaltsrichter und des Kammeranwalts vorgeschrieben wurde,

folgendes ausgesprochen:

"Der bekampfte Bescheid ist (...) an den gemaR 841 Abs2 Disziplinarstatut sinngemaf anzuwendenden Vorschriften der

Strafprozef3ordnung zu messen.

Als Rechtsgrundlage des Pauschalkostenbeitrages ist somit 8381 Abs1 Z1 StPO sinngemaR heranzuziehen. Was den
Ersatz der Reisegebuihren fir einen Anwaltsrichter und den Kammeranwaltstellvertreter (je 900 S) betrifft, so ist
zunachst festzustellen, dald auch diesbezlglich - da es hiefur eine Sonderregelung aul3erhalb des 841 Abs2 DSt nicht
gibt - die Strafprozessordnung sinngemal3 anzuwenden ist. Es erhebt sich daher die Frage, welche Regelung der StPO
hinsichtlich des Ersatzes der dem Bund erwachsenden Reisekosten fiir Richter und Staatsanwalte gilt. Diese Kosten der
Strafrechtspflege durfen, da keine spezielle gesetzliche Vorschrift anderes anordnet, nur im Rahmen des
Pauschalbetrages gemafR §381 Abs1 Z1 StPO zum Ersatz vorgeschrieben werden. Demnach ist es denkunmaoglich, bei
der Ermittlung der vom Verurteilten zu ersetzenden Kosten des Disziplinarverfahrens gemaf 841 Abs2 DSt neben dem
Pauschalkostenbeitrag auch die in Rede stehenden Reisekosten in Rechnung zu stellen. Die belangte Behdrde hat also,
indem sie bei der Bemessung der zu ersetzenden Strafverfahrenskosten die Reisekosten eines Anwaltsrichters und des
Kammeranwaltsstellvertreters neben dem Pauschalkostenbeitrag als gesondertes Kostenelement heranzog, gesetzlos
gehandelt. Insoweit, als diese Reisekosten in H6he von 1800 S im festgesetzten Betrag von 3350 S enthalten sind, ist
der angefochtene Bescheid gesetzlos."
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Der Verfassungsgerichtshof sieht keinen Grund, von der diesem Erkenntnis zugrundeliegenden Auffassung
abzugehen. Die zum Zeitpunkt der Erlassung des hier angefochtenen Bescheides geltende Rechtslage fuhrt zum
gleichen Resultat:

4.2.877 DSt 1990 lautet:
"Sinngemale Anwendung von Bestimmungen der StrafprozeRordnung

(1) FUr die Berechnung von Fristen, die Beratung und Abstimmung sowie die Wiederaufnahme des Verfahrens gelten
sinngemal die Bestimmungen der Strafprozeordnung.

(2) Fur die Wiedereinsetzung gelten sinngemald die Bestimmungen der Strafprozel3ordnung mit der MalRgabe, daR die
Wiedereinsetzung gegen die Versdumung aller Fristen - ausgenommen die Wiedereinsetzungsfrist und die im 833 Abs2
genannte Frist - zuldssig ist. Uber einen Antrag auf Wiedereinsetzung entscheidet die Disziplinarbehérde, bei der die

versaumte Prozel3handlung vorzunehmen war.

(3) Im Ubrigen sind die Bestimmungen der StrafprozelRordnung im Disziplinarverfahren auch insoweit sinngemaf
anzuwenden, als sich aus diesem Bundesgesetz nichts anderes ergibt und die Anwendung der Bestimmungen der
StrafprozefBordnung mit den Grundsatzen und Eigenheiten des Disziplinarverfahrens vereinbar ist."

8§41 DSt 1990 lautet:

"(1) Nach Rechtskraft des Disziplinarerkenntnisses ist die Hohe der vom Beschuldigten zu ersetzenden Kosten
(Pauschalkosten und Barauslagen) vom Vorsitzenden des Senats mit Beschlul3 festzusetzen.

(2) Die Pauschalkosten sind nach MaRgabe des Umfangs und des Ausgangs des Verfahrens unter Vermeidung
unbilliger Harten zu bemessen; sie dirfen 5 vH des im §16 Abs1 Z2 genannten Betrags nicht Ubersteigen.

(3) Die Barauslagen des Disziplinarverfahrens erster und zweiter Instanz hat die Rechtsanwaltskammer am Sitz des
Disziplinarrats vorlaufig zu tragen.

(4) Wird der Beschuldigte freigesprochen oder sind die Verfahrenskosten uneinbringlich, so hat die
Rechtsanwaltskammer, die die Barauslagen vorlaufig getragen hat, diese endgultig zu tragen, in den Fallen der 886 und
25 jedoch diejenige, in deren Liste der Rechtsanwalt eingetragen ist."

4.3. Das DSt 1990 enthalt keine ausdruickliche gesetzliche Grundlage fir eine Verpflichtung des Beschuldigten zum
Ersatz der Reise- und Aufenthaltskosten der Anwaltsrichter und des Kammeranwalts. Gemal? 842 Abs1 DSt 1990 setzen
sich die vom Disziplinarbeschuldigten zu ersetzenden Kosten aus den "Pauschalkosten" einerseits und den
"Barauslagen" anderseits zusammen. Das DSt 1990 enthalt jedoch keine Definition fir die von ihm verwendeten
Begriffe der "Pauschalkosten" und der "Barauslagen" und keine Regelung zur Frage, welche der in Disziplinarverfahren
entstehenden Aufwendungen als "Barauslagen" anzusehen sind und welche vom Begriff der "Pauschalkosten" gemald
841 Abs1 und 2 DSt 1990 abgedeckt sind.

4.4. Soweit aber das Disziplinarstatut eine solche Regelung nicht vorsieht, ist - die Besonderheiten des

Disziplinarverfahrens stehen dem nicht entgegen - gemalR 877 Abs3 DSt 1990 subsidiar die StPO 1975 heranzuziehen.
Die StPO 1975 enthalt eine solche nahere Regelung in 8381:

8381 Abs1 StPO lautete zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (idFBGBI. Nr. 762/1996):

"(1) Die Kosten des Strafverfahrens, die von der zum Kostenersatze verpflichteten Partei zu ersetzen sind, umfassen:

1. einen Pauschalbetrag als Anteil an den im folgenden nicht besonders angefiihrten Kosten der Strafrechtspflege
einschlieBlich der Kosten von Amtshandlungen der Sicherheitsbehérden und ihrer Organe im Dienste der Strafjustiz
(Pauschalkostenbeitrag);

2. die Gebuhren der Sachverstandigen, sofern diese GebUhren insgesamt den Betrag von 1000 S Ubersteigen;

3. eine Vergitung fiir Auskiinfte, Befunde und Gutachten von Behérden (Amtern, Anstalten) in der Hoéhe, wie sie fir
solche Auskunfte, Befunde und Gutachten in Privatangelegenheiten zu entrichten ware;

4. die Kosten der Beférderung und Bewachung des Beschuldigten im Zusammenhang mit seiner Uberstellung aus
einem anderen Staat sowie die Kosten aus dem Ausland geladener Zeugen, sofern diese Kosten insgesamt den Betrag
von 1 000 S Ubersteigen;
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5. die durch die Beschlagnahme von Sachen verursachten Kosten, sofern sie insgesamt den Betrag von 1000 S
Ubersteigen;

6. die Kosten der Vollstreckung des Strafurteiles, ausgenommen die Kosten des Vollzuges einer Freiheitsstrafe;
7. die im Strafverfahren zu entrichtenden Gerichtsgebihren;
8. die Kosten der Verteidiger und anderer Parteienvertreter."

Innerhalb des - Ubergeordneten - Begriffs jener "Kosten des Strafverfahrens, die von der zum Kostenersatz
verpflichteten Partei zu ersetzen sind" (8381 Abs1 StPO) nennt die StPO 1975 zunachst den "Pauschalkostenbeitrag",
der einen Anteil an den Kosten der Strafrechtspflege im allgemeinen darstellt (8381 Abs1 Ziffer 1);

Uber diesen Pauschalkostenanteil hinaus sind vom Beschuldigten nur solche Kosten zu ersetzen, die in den Ziffern 2
bis 8 des 8381 Abs1 StPO taxativ aufgezahlt sind. Die Aufzahlung umfal3t vor allem die durch ein Verfahren spezifisch
veranlaf3ten Kosten (wie etwa Sachverstandigengutachten, Gebuhren fur die Anreise auslandischer Zeugen, etc.). Nicht
in dieser Aufzahlung enthalten sind etwa die Kosten der Schriftfihrer, der Tonbandaufzeichnung, des Kanzleipersonals
oder aber auch der Kostenersatz fir Richter und den 6ffentlichen Anklager. Diese Kosten werden daher von der StPO
vielmehr als "Kosten der Strafrechtspflege" angesehen, zu deren (teilweiser) Abgeltung eben der
"Pauschalkostenbeitrag" vorgesehen ist.

4.5. Zieht man diese der StPO zugrundeliegende Unterscheidung bei der Definition der "Pauschalkosten" von der
Definition der sonstigen Kosten des Strafverfahrens (Barauslagen) sinngemall im Disziplinarverfahren der
Rechtsanwalte heran (dies erfordert die Bestimmung des 877 DSt 1990, soweit das DSt 1990 eine solche nahere
Definition der von ihm verwendeten Begriffe nicht kennt), so ergibt sich, dal} die Auslagen fur Anwaltsrichter und
Anklager - soweit diese Uberhaupt als "Verfahrenskosten" angesehen werden kdnnen - jedenfalls als "Kosten der
Strafrechtspflege" und daher als "Pauschalkosten" im Sinne des 8381 Abs1 Ziffer 1 StPO anzusehen sind. Sie sind daher
vom "Pauschalkostenbeitrag" des 842 DSt 1990 bereits umfal3t und kdnnen keinesfalls als zusatzliche "Barauslagen"

eines Verfahrens verstanden werden.

5. Der angefochtene Bescheid greift in das Eigentumsrecht ein. Ein solcher Eingriff ist nach der standigen Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10356/1985, 10482/1985, 11650/1988) dann verfassungswidrig, wenn der ihn
verfigende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage ergeht oder auf einer verfassungswidrigen Rechtsgrundlage beruht,
oder wenn die Behdrde bei Erlassung des Bescheides eine verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in
denkunmoglicher Weise anwendet, ein Fall, der nur dann vorliegt, wenn die Behdrde einen so schweren Fehler begeht,
dald dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ist.

6. Eine Uberwélzung der Kosten der Anreise und des Aufenthalts der Anwaltsrichter und des Kammeranwaltes auf den
einzelnen Beschuldigten unter dem Titel der "Barauslagen" - zusatzlich zur Vorschreibung des Pauschalkostenbeitrages
- erweist sich im Lichte des oben Gesagten als unvertretbar (vgl. das oben zitierte Erkenntnis VfSlg. 7093/1973).

Indem die OBDK bei Erlassung des angefochtenen Bescheides von dieser Auslegung ausging, verletzte sie daher den
Beschwerdefihrer in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums.

7. Der Bescheid war daher aufzuheben, ohne dal3 auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war.

8. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von €
327,-

enthalten.

9. Dies konnte gemal §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen

werden.
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