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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil und die Hofratin des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der AuBerstreitsache des Antragstellers Toplica V****%*,
vertreten durch Dr. Helmut Hoberger, Rechtsanwalt in Perchtoldsdorf, wider den Antragsgegner Dieter Christian
S***** vertreten durch Dr. Reinhard Armster, Rechtsanwalt in Maria Enzersdorf, wegen § 37 Abs 1 Z 8 MRG, infolge
Revisionsrekurses des Antragsgegners gegen den BeschluRR des Landesgerichtes Wiener Neustadt als Rekursgericht
vom 24. November 1998, GZ 18 R 163/98v-53, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Mddling vom 1. April 1998, GZ
3 Msch 22/96z-38, abgeandert wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr.
Baumann und Dr. Hradil und die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der
AuBerstreitsache des Antragstellers Toplica V***** vertreten durch Dr. Helmut Hoberger, Rechtsanwalt in
Perchtoldsdorf, wider den Antragsgegner Dieter Christian S*****, vertreten durch Dr. Reinhard Armster, Rechtsanwalt
in Maria Enzersdorf, wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 8, MRG, infolge Revisionsrekurses des Antragsgegners
gegen den Beschlul des Landesgerichtes Wiener Neustadt als Rekursgericht vom 24. November 1998, GZ 18 R
163/98v-53, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Modling vom 1. April 1998, GZ 3 Msch 22/96z-38, abgeandert

wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Der Antragsteller war Hauptmieter einer Wohnung in einem im Eigentum des Antragsgegners stehenden Haus in
B***** Am 10. April 1996 stellte er beim zustandigen Bezirksgericht einen Mietzinstberprifungsantrag nach 8 37 Abs
1 Z 8 MRG. Darliber hinaus begehrte er, tiber die festgestellten Uberschreitungsbetrége einen Rickzahlungstitel nachg
37 Abs 4 MRG zu schaffen.Der Antragsteller war Hauptmieter einer Wohnung in einem im Eigentum des
Antragsgegners stehenden Haus in B***** Am 10. April 1996 stellte er beim zustandigen Bezirksgericht einen
Mietzinstberprifungsantrag nach Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 8, MRG. Daruber hinaus begehrte er, Uber die
festgestellten Uberschreitungsbetrige einen Riickzahlungstitel nach Paragraph 37, Absatz 4, MRG zu schaffen.

Mit Beschlul vom 16. 7. 1997 wurde zu 10 S 91/97z des Bezirksgerichtes M***** (iber das Vermogen des
Antragstellers das Schuldenregulierungsverfahren nach den 8§ 181 ff KO ero6ffnet. Dem Antragsteller wurde die
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Eigenverwaltung nicht entzogen. Ein Masseverwalter wurde nicht bestellt.Mit BeschluR vom 16. 7. 1997 wurde zu 10 S
91/97z des Bezirksgerichtes M***** (jber das Vermdgen des Antragstellers das Schuldenregulierungsverfahren nach
den Paragraphen 181, ff KO erdffnet. Dem Antragsteller wurde die Eigenverwaltung nicht entzogen. Ein

Masseverwalter wurde nicht bestellt.

In der mindlichen Verhandlung vom 8. 10. 1997 schlossen die Parteien einen gerichtlichen Vergleich, in dem sich der
Antragsgegner unter anderem verpflichtete, dem Antragsteller einen Betrag von S 180.000 zu bezahlen, wahrend sich
der Antragsteller verpflichtete, die von ihm gemietete Wohnung in der ***** G*****gtrgle***** jn B***** bis zum
31. 5. 1998 dem Antragsgegner geraumt zu Ubergeben. Der monatliche Mietzins wurde pauschal mit S 5.000 ab 1. 11.
1997 vereinbart.

Bereits am nachsten Tag, namlich am 9. 10. 1997 wurde das Konkursverfahren aufgehoben, nachdem die Bestatigung
des am 17. 9. 1997 angenommenen Zahlungsplans in Rechtkraft erwachsen war. Der Aufhebungsbeschluld ist seit 24.
10. 1997 rechtskraftig.

Nachdem der Antragsteller gegen den Antragsgegner aufgrund des gerichtlichen Vergleichs eine Exekutionsbewilligung
erwirkt hatte, beantragte dieser am 16. 3. 1998 unter Hinweis darauf, dal3 im Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses das
Schuldenregulierungsverfahren noch nicht aufgehoben war, festzustellen, daf3 das Verfahren seit 16. 7. 1997 durch
Konkurseréffnung unterbrochen sei, begehrte weiters, das bisher durchgefihrte Verfahren fir nichtig zu kldren und
die Vollstreckbarkeitsbestatigung des Vergleichs vom 8. 10. 1997 aufzuheben. Gleichzeitig sei die mit Beschlufl3 vom 16.
2. 1998 bewilligte Fahrnisexekution einzustellen bzw aufzuschieben.

Das Erstgericht stellte die Unterbrechung des gegenstandlichen Verfahrens gemalR§ 7 Abs 1 KO seit dem Tag der
Konkurseréffnung fest und erklarte das seither durchgefuhrte Verfahren einschlieBlich des am 8. 10. 1997
abgeschlossenen Vergleiches fur nichtig. Auch ein Verfahren nach8 37 MRG werde, wenn es wie hier eine
vermogensrechtliche Streitigkeit zum Gegenstand habe, durch die Konkurserdffnung unterbrochen.Das Erstgericht
stellte die Unterbrechung des gegenstandlichen Verfahrens gemaR Paragraph 7, Absatz eins, KO seit dem Tag der
Konkurserdffnung fest und erklarte das seither durchgeflhrte Verfahren einschlieBlich des am 8. 10. 1997
abgeschlossenen Vergleiches fur nichtig. Auch ein Verfahren nach Paragraph 37, MRG werde, wenn es wie hier eine
vermdgensrechtliche Streitigkeit zum Gegenstand habe, durch die Konkurseréffnung unterbrochen.

Einem dagegen vom Antragsteller erhobenen Rekurs gab das Gericht zweiter Instanz Folge und wies den Antrag ab, die
Unterbrechung des Verfahrens festzustellen, das Verfahren einschlie3lich des Vergleiches fur nichtig zu erklaren und
die Bestatigung der Vollstreckbarkeit aufzuheben.

In rechtlicher Hinsicht begriindete das Rekursgericht seine Entscheidung wie folgt:

Nach § 7 Abs 1 KO, der auch im Schuldenregulierungsverfahren nach den 8§ 181 ff KO anzuwenden sei, wirden
Rechtsstreitigkeiten, die das zur Konkursmase gehorige Vermogen betreffen, durch die Konkurserdffnung ex lege
unterbrochen. Bei Rechtsstreitigkeiten Uber Anspriche, die der Anmeldung im Konkurs unterlagen, kénne das
Verfahren nach& 7 Abs 3 KO nicht vor Abschlull der Prifungstagsatzung wieder aufgenommen werdenNach
Paragraph 7, Absatz eins, KO, der auch im Schuldenregulierungsverfahren nach den Paragraphen 181, ff KO
anzuwenden sei, wirden Rechtsstreitigkeiten, die das zur Konkursmase gehdrige Vermodgen betreffen, durch die
Konkurserdffnung ex lege unterbrochen. Bei Rechtsstreitigkeiten Uber Anspriiche, die der Anmeldung im Konkurs
unterlagen, kdnne das Verfahren nach Paragraph 7, Absatz 3, KO nicht vor Abschluf3 der Prifungstagsatzung wieder
aufgenommen werden.

Das gelte grundsatzlich auch fur AuBerstreitverfahren nach§ 37 MRG, wenn es vermodgensrechtliche Anspriiche zum
Gegenstand habe. Wenn hingegen Ansprlche, fur die eine Prifung und Feststellung nach den 88 102 ff KO nicht in
Frage komme, Gegenstand des Verfahrens seien, finde keine Unterbrechung statt. Das sei bei dem hier vom Schuldner
geflihrten "AktivprozeR" der Fall. DarUber hinaus bestehe auch kein Grund, die Unterbrechung des anhangigen
Verfahrens eintreten zu lassen, wenn einem Schuldner Eigenverwaltung zukomme. Die dem Antragsteller nach § 186
Abs 1 KO auch nach Eréffnung des Schuldenregulierungsverfahrens zustehende Verwaltungs- und Verfigungsmacht
umfasse auch die Berechtigung zur Fihrung von Prozessen. Zu Verfligungen Uber die Konkursmasse bedurfe der
Schuldner jedoch der Zustimmung des Konkursgerichtes.Das gelte grundsatzlich auch flir AuRerstreitverfahren nach
Paragraph 37, MRG, wenn es vermdgensrechtliche Anspriiche zum Gegenstand habe. Wenn hingegen Anspriiche, fur
die eine Prifung und Feststellung nach den Paragraphen 102, ff KO nicht in Frage komme, Gegenstand des Verfahrens
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seien, finde keine Unterbrechung statt. Das sei bei dem hier vom Schuldner gefiihrten "AktivprozeR" der Fall. Dartber
hinaus bestehe auch kein Grund, die Unterbrechung des anhangigen Verfahrens eintreten zu lassen, wenn einem
Schuldner Eigenverwaltung zukomme. Die dem Antragsteller nach Paragraph 186, Absatz eins, KO auch nach
Eroffnung des Schuldenregulierungsverfahrens zustehende Verwaltungs- und Verfigungsmacht umfasse auch die
Berechtigung zur Fihrung von Prozessen. Zu Verfugungen Uber die Konkursmasse bedirfe der Schuldner jedoch der
Zustimmung des Konkursgerichtes.

Der Antragsteller sei daher berechtigt gewesen, den gegenstandlichen Vergleich abzuschliel3en, hatte allerdings dazu
der konkursgerichtlichen Zustimmung bedurft. Auf deren Fehlen kénne sich der Antragsgegner aber infolge der
rechtskraftigen Aufhebung des Konkurses nicht mehr berufen.

Daruber hinaus habe der Antragsgegner nicht einmal behauptet, Konkursglaubiger zu sein, weshalb ihm zufolge der
nur relativen Unwirksamkeit (8 3 Abs 1 KO) eine Berufung auf die Verfigungsbeschrankung des Antragstellers zufolge
Konkurseréffnung versagt sei.Dartber hinaus habe der Antragsgegner nicht einmal behauptet, Konkursglaubiger zu
sein, weshalb ihm zufolge der nur relativen Unwirksamkeit (Paragraph 3, Absatz eins, KO) eine Berufung auf die
Verfligungsbeschrankung des Antragstellers zufolge Konkurserdffnung versagt sei.

Das Rekursgericht sprach aus, dal3 der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 52.000, nicht aber S 260.000 Ubersteige
und dal? der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Letzteren Ausspruch grindete das Rekursgericht darauf, daR zur
Frage der Wirksamkeit eines durch einen eigenvertretungsberechtigten Schuldner wahrend aufrechten
Schuldenregulierungsverfahrens abgeschlossenen gerichtlichen Vergleichs ohne konkursgerichtliche Genehmigung
nach Aufhebung des Konkurses keine hochstgerichtliche Rechtsprechung vorliege.

Rechtliche Beurteilung

Gegen diesen BeschlufR richtet sich der Revisionsrekurs des Antragsgegners der zuldssig, aber nicht berechtigt ist.
Der Antragsteller hat sich am Revisionsrekursverfahren nicht beteiligt.

Zur Frage der Unterbrechung:

Nachdem in Lehre und Rechtsprechung zundchst die Ansicht vertreten wurde, die Wirkungen der 88 6, 7 KO traten
Uberhaupt nur im streitigen ZivilprozeR ein und die Beiziehung des Masseverwalter statt des Gemeinschuldners im
auBerstreitigen Verfahren nach den Wohngesetzen fir ausreichend erachtet wurde (MietSlg 42.382 = JBI 1991, 530 =
WoBI 1991, 37 [Call]), wurde diese Ansicht in der Folge aufgegeben. Unter Berufung auf Jelinek in FS Wagner [1988] hat
der Oberste Gerichtshof in den Entscheidungen SZ 63/56 und RdW 1994, 313 = JBl 1994, 764 = ecolex 1994, 463
erkannt, da der Konkurszweck es grundsatzlich in bestimmten Fallen gebiete, Unterbrechungswirkungen auch in
auBerstreitigen Verfahren anzuerkennen. Seither entspricht es standiger Rechtsprechung, dafl3 die Eréffnung des
Konkurses Uber das Vermogen einer Partei gemalR8 7 Abs 1 KO zur Unterbrechung eines auBBerstreitigen
Mietrechtsverfahrens nach 8 37 MRG fuhrt, davon jedoch ausschliel3lich vermogensrechtliche Streitigkeiten betroffen
sind (immolex 1997, 77/40 = EWR 1/37/99; zuletzt 5 Ob 286/97p; 5 Ob 294/98x). In diesem Zusammenhang wurde auch
bereits ausgesprochen, dalR keine Notwendigkeit besteht, in Hinblick auf die Rickforderungsmoglichkeit von vor
Konkurseroffnung geleisteten Uberzahlungen nach § 37 Abs 4 MRG ein priméar auf Uberprifung des Mietzinses
gerichtetes AuRerstreitverfahren zu unterbrechen. Weil diese Uberzahlungsbetrdge im Konkurs des Vermieters geltend
gemacht werden mussen, "ergeben" sie sich im Verfahren nach 8 37 MRG nicht, weshalb dartber nicht abzusprechen
ist (vgl MietSlg 46.751/5). Unabhangig davon, dal3 es sich im vorliegenden Fall um einen Aktivprozel3 des in Konkurs
verfallenen Schuldners handelte, nicht aber Anspriche gegen einen in Konkurs verfallenden Vermieter geltend
gemacht werden, traten die Unterbrechungswirkungen des 8 7 KO im vorliegenden aulerstreitigen Verfahren nach8
37 Abs 1 Z 8 MRG durch die Eréffnung des Schuldenregulierungsverfahrens hinsichtlich des Antragstellers nicht
ein.Nachdem in Lehre und Rechtsprechung zunachst die Ansicht vertreten wurde, die Wirkungen der Paragraphen 6,,
7 KO traten Uberhaupt nur im streitigen ZivilprozelR ein und die Beiziehung des Masseverwalter statt des
Gemeinschuldners im aulerstreitigen Verfahren nach den Wohngesetzen fir ausreichend erachtet wurde (MietSlg
42.382 =]BI 1991, 530 = WoBI 1991, 37 [Call]), wurde diese Ansicht in der Folge aufgegeben. Unter Berufung auf Jelinek
in FS Wagner [1988] hat der Oberste Gerichtshof in den Entscheidungen SZ 63/56 und RdW 1994, 313 = JBI 1994, 764 =
ecolex 1994, 463 erkannt, dal der Konkurszweck es grundsatzlich in bestimmten Fdllen gebiete,
Unterbrechungswirkungen auch in auBerstreitigen Verfahren anzuerkennen. Seither entspricht es standiger
Rechtsprechung, daR die Eréffnung des Konkurses Uber das Vermdgen einer Partei gemaR Paragraph 7, Absatz eins,
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KO zur Unterbrechung eines auBerstreitigen Mietrechtsverfahrens nach Paragraph 37, MRG fuhrt, davon jedoch
ausschlief3lich vermogensrechtliche Streitigkeiten betroffen sind (immolex 1997, 77/40 = EWR 1/37/99; zuletzt 5 Ob
286/97p; 5 Ob 294/98x). In diesem Zusammenhang wurde auch bereits ausgesprochen, dal3 keine Notwendigkeit
besteht, in Hinblick auf die Riickforderungsméglichkeit von vor Konkurseréffnung geleisteten Uberzahlungen nach
Paragraph 37, Absatz 4, MRG ein primar auf Uberpriifung des Mietzinses gerichtetes AuRerstreitverfahren zu
unterbrechen. Weil diese Uberzahlungsbetrége im Konkurs des Vermieters geltend gemacht werden miissen,
"ergeben" sie sich im Verfahren nach Paragraph 37, MRG nicht, weshalb dartiber nicht abzusprechen ist vergleiche
MietSlg 46.751/5). Unabhangig davon, daR es sich im vorliegenden Fall um einen Aktivprozeld des in Konkurs
verfallenen Schuldners handelte, nicht aber Anspriiche gegen einen in Konkurs verfallenden Vermieter geltend
gemacht werden, traten die Unterbrechungswirkungen des Paragraph 7, KO im vorliegenden auRerstreitigen
Verfahren nach Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 8, MRG durch die Eréffnung des Schuldenregulierungsverfahrens
hinsichtlich des Antragstellers nicht ein.

Schon daher ist das Begehren, einen deklarativen BeschluR Uber die Unterbrechung des Verfahrens seit
Konkurseroffnung zu fassen, nicht berechtigt.

Zur Prozel¥fuhrungsbefugnis des Antragstellers wahrend des Schuldenregulierungsverfahrens:

Das Rekursgericht hat zutreffend unter Bezugnahme auf die in der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes9 ObA
39/97v = SZ 70/105 und die dort zitierten Lehrmeinungen von Holzhammer, Osterreichisches Insolvenzrecht, 5.
Auflage, 206; Deixler-Hubner, Privatkonkurs, Rz 110 und Mohr, Privatkonkurs 12, erkannt, da bei Eigenverwaltung
einem Schuldner im Schuldenregulierungsverfahren (8§ 186 Abs 1 KO) die Verwaltungs- und Verfigungsmacht und
damit auch das Recht zur Fihrung von Prozessen (Deixler-HUbner, aaO Rz 123) zukommt. Das ProzeRfuhrungsrecht
des Schuldners ist nur insoweit beschrankt, als die Fihrung von die Konkursmasse betreffenden Prozessen durch den
Schuldner im Sinn des§ 187 Abs 1 Z 3 KO der Zustimmung des Konkursgerichtes bedarf (vgl SZ 70/105)Das
Rekursgericht hat zutreffend unter Bezugnahme auf die in der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes 9 ObA 39/97v
= 57 70/105 und die dort zitierten Lehrmeinungen von Holzhammer, Osterreichisches Insolvenzrecht, 5. Auflage, 206;
Deixler-Hubner, Privatkonkurs, Rz 110 und Mohr, Privatkonkurs 12, erkannt, daf3 bei Eigenverwaltung einem Schuldner
im Schuldenregulierungsverfahren (Paragraph 186, Absatz eins, KO) die Verwaltungs- und Verfigungsmacht und damit
auch das Recht zur FUhrung von Prozessen (Deixler-Hubner, aaO Rz 123) zukommt. Das ProzeRfuhrungsrecht des
Schuldners ist nur insoweit beschrankt, als die Fihrung von die Konkursmasse betreffenden Prozessen durch den
Schuldner im Sinn des Paragraph 187, Absatz eins, Ziffer 3, KO der Zustimmung des Konkursgerichtes bedarf
vergleiche SZ 70/105).

Zur Verflgungsberechtigung des Antragstellers:

Das Rekursgericht war der Ansicht, da3 der Antragsteller auch zum Abschlull des Raumungsvergleichs, der vom
Antragsgegner in seiner Wirksamkeit in Zweifel gezogen wird, berechtigt war, jedoch der Zustimmung des
Konkursgerichtes bedurft hatte, die wiederum infolge Aufhebung des Konkurses obsolet wurde.

Dem kann teilweise gefolgt werden:

Zwar gehdren auch Bestandrechte zur Konkursmasse, soweit sie nicht den personlichen Wohnbedarf des
Gemeinschuldners und seiner Familie dienen (vgl Mohr, KO7 E 13 zu §8 1 KO; MietSlg 37.849, 28.712, 18.818; RZ
1976/80; aaO E 2 zu § 23 KO ua). Doch gestattet es§ 23 KO dem Masseverwalter, den Bestandvertrag unter Einhaltung
der gesetzlichen oder der vereinbarten kirzeren Kindigungsfrist zu kiindigen. Bei Eigenverwaltung tritt an die Stelle
des Masseverwalters gemal 8 187 Abs 1 Z 2 KO der Schuldner (Jelinek, KO Anm zu 8 23). Ist also der Schuldner im
Schuldenregulierungsverfahren Bestandnehmer, kann er das Bestandverhaltnis auflésen, ohne dal3 eine Kiindigung
genehmigungsbedurftig ware (Deixler-Hubner Rz 121). Fir die Aufgabe der Bestandrechte in einem
Raumungsvergleich kann naturgemal nichts anderes gelten.Zwar gehdéren auch Bestandrechte zur Konkursmasse,
soweit sie nicht den persdnlichen Wohnbedarf des Gemeinschuldners und seiner Familie dienen vergleiche Mohr, KO7
E 13 zu Paragraph eins, KO; MietSlg 37.849, 28.712, 18.818; RZ 1976/80; aaO E 2 zu Paragraph 23, KO ua). Doch
gestattet es Paragraph 23, KO dem Masseverwalter, den Bestandvertrag unter Einhaltung der gesetzlichen oder der
vereinbarten kirzeren Kindigungsfrist zu kiindigen. Bei Eigenverwaltung tritt an die Stelle des Masseverwalters gemaR

Paragraph 187, Absatz eins, Ziffer 2, KO der Schuldner (Jelinek, KO Anmerkung zu Paragraph 23,). Ist also der Schuldner
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im Schuldenregulierungsverfahren Bestandnehmer, kann er das Bestandverhaltnis auflésen, ohne daR eine Kindigung
genehmigungsbedurftig ware (Deixler-HUbner Rz 121). Fur die Aufgabe der Bestandrechte in einem
Raumungsvergleich kann naturgemaf nichts anderes gelten.

Daraus ergibt sich, daR der Antragsteller zum AbschluR des gerichtlichen Vergleiches Uber die Aufgabe seiner
Mietrechte keiner konkursgerichtlichen Genehmigung bedurfte, weil nach dem oben Gesagten der Umfang der
Prozef3fihrungsbefugnis an der materiellrechtlichen Befugnis des Schuldners wahrend des Konkursverfahrens zu
orientieren ist.

Des weiteren haben die Parteien in dem in Frage stehenden Vergleich vereinbart, da der Antragsgegner dem
Antragsteller (und nicht dem Konkursgericht) S 180.000 fuir die Aufgabe der Mietrechte zu bezahlen habe.

Dies stellt keine Verfligung des Schuldners Gber Gegenstande der Konkursmasse dar, weshalb eine Zustimmung des
Konkursgerichtes nach 8 187 Abs 1 Z 3 KO ebenfalls nicht erforderlich ist. Abgesehen davon hat das Rekursgericht
zutreffend erkannt, dall dem Antragsgegner zufolge der Bestimmung des& 3 Abs 1 KO die Berufung auf eine
Unwirksamkeit dieser Rechtshandlung schon deshalb versagt ist, weil er sich nicht darauf berufen hat,
Konkursglaubiger zu sein. Der Nachtrag dieser Behauptung im Revisionsrekurs verstot gegen das Neuerungsverbot
und ist daher nicht zu beachten.Dies stellt keine Verfligung des Schuldners Uber Gegenstdnde der Konkursmasse dar,
weshalb eine Zustimmung des Konkursgerichtes nach Paragraph 187, Absatz eins, Ziffer 3, KO ebenfalls nicht
erforderlich ist. Abgesehen davon hat das Rekursgericht zutreffend erkannt, daR dem Antragsgegner zufolge der
Bestimmung des Paragraph 3, Absatz eins, KO die Berufung auf eine Unwirksamkeit dieser Rechtshandlung schon
deshalb versagt ist, weil er sich nicht darauf berufen hat, Konkursglaubiger zu sein. Der Nachtrag dieser Behauptung
im Revisionsrekurs verstoRt gegen das Neuerungsverbot und ist daher nicht zu beachten.

Der in der mundlichen Verhandlung vom 8. 10. 1997 durch den zur Eigenverwaltung berechtigten und damit
prozeRfihrungslegitimierten Antragsteller ist daher weder von Nichtigkeit behaftet noch bedurfte er zur Wirksamkeit
der Zustimmung des Konkursgerichtes.

Darauf, dal} infolge Konkursaufhebung ohnedies alle vorher vom Gemeinschuldner vorgenommene
Rechtshandlungen, die nach§ 3 KO relativ unwirksam waren, wirksam wurden, die Unwirksamkeit solcher
Rechtshandlungen also nicht Uber den Konkurs hinausgegangen ware (vgl SZ 66/52; EvBI 1991/133 = RdW 1991, 288 =
ecolex 1991, 534 = OBA 1991, 929 = WBI 1991, 303; RS0063803) braucht daher nicht mehr eingegangen zu
werden.Darauf, daB infolge Konkursaufhebung ohnedies alle vorher vom Gemeinschuldner vorgenommene
Rechtshandlungen, die nach Paragraph 3, KO relativ unwirksam waren, wirksam wurden, die Unwirksamkeit solcher
Rechtshandlungen also nicht Gber den Konkurs hinausgegangen ware vergleiche SZ 66/52; EvBl 1991/133 = RdW 1991,
288 = ecolex 1991, 534 = OBA 1991, 929 = WBI 1991, 303; RS0063803) braucht daher nicht mehr eingegangen zu
werden.

Dem Revisionsrekurs war daher der Erfolg zu versagen.
Anmerkung

E53422 05A00639
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1999:00500B00063.99X.0309.000
Dokumentnummer

JJT_19990309_0OGH0002_00500B00063_99X0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/187
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/470569
https://www.jusline.at/entscheidung/470569
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1999/3/9 5Ob63/99x
	JUSLINE Entscheidung


