jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1999/3/9 50b61/99b

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.03.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann, Dr. Baumann, Dr. Hradil und die Hofratin des Obersten
Gerichtshofs Dr. Hurch als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.) Dr. Gerhard R***** 2 Dr.
Gerd H***** wider die beklagte Partei Wohnungseigentiimergemeinschaft G*****, vertreten durch Dr. Gerhard
Engin-Deniz und Dr. Christian Reimitz, Rechtsanwadlte OEG in Wien, wegen S 61.429,35 sA, infolge Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 29.
September 1998, GZ 37 R 555/98m-12, womit das Urteil des Bezirksgerichts Hernals vom 17. April 1998, GZ 26 C
2018/97s-8, bestatigt wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagenden Parteien haben die Kosten der Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die Klager begehrten von der beklagten Wohnungseigentimergemeinschaft S 61.429,35 sA, weil sie als ehemalige
Hausverwalter vom Magistrat der Stadt Wien (der bereits ein Zwangspfandrecht an der Liegenschaft erwirkt habe)
nachtraglich fir das Haus vorgeschriebene Wassergebihren bezahlt hatten.

Die Beklagte wendete insbesondere mangelnde passive Klagslegitimation ein.
Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei nicht Folge und sprach aus, daR die ordentliche Revision
nicht zulassig sei, weil das Berufungsgericht von der Judikatur des Obersten Gerichtshofs nicht abgegangen sei.

Die beklagte Partei stellte daraufhin den Antrag auf Zulassung der ordentlichen Revision gemaf3§ 508 Abs 1 ZPO und
verband damit die Ausfiihrung der ordentlichen Revision.Die beklagte Partei stellte daraufhin den Antrag auf
Zulassung der ordentlichen Revision gemaR Paragraph 508, Absatz eins, ZPO und verband damit die Ausfuhrung der
ordentlichen Revision.

Mit Beschlul? vom 12. 1. 1999 anderte das Berufungsgericht seinen Unzuldssigkeitsausspruch dahin ab, daR die
ordentliche Revision zuldssig sei; die Frage, ob eine Wohnungseigentimergemeinschaft Schuldner von Forderungen
nach 8 1042 ABGB wegen von den Anspruchstellern getragenen Verwaltungskosten der Liegenschaft sei, habe der
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Oberste Gerichtshof noch nicht ausdricklich beantwortet.Mit Beschlu3 vom 12. 1. 1999 anderte das Berufungsgericht
seinen Unzuldssigkeitsausspruch dahin ab, daR die ordentliche Revision zuldssig sei; die Frage, ob eine
Wohnungseigentimergemeinschaft Schuldner von Forderungen nach Paragraph 1042, ABGB wegen von den
Anspruchstellern getragenen Verwaltungskosten der Liegenschaft sei, habe der Oberste Gerichtshof noch nicht
ausdrticklich beantwortet.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist unzulassig.

Die Zuruckweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage @ 502 Abs 1 ZPO) kann
sich auf die Ausfihrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken (8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO).Die Zuruckweisung
einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage (Paragraph 502, Absatz eins, ZPO) kann sich
auf die Ausfihrung der Zurtckweisungsgrinde beschranken (Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO).

Die vom Berufungsgericht als erheblich bezeichnete Rechtsfrage kann im vorliegenden Fall auf sich beruhen, weil auf
die Vorschrift des 8 1042 ABGB nicht zuruckgegriffen werden mul3: Die Klager waren bis 30. 11. 1994 Hausverwalter.
Die gegenstandlichen Wassergebihren wurden mit Bescheid vom 17. 6. 1994 zu ihren Handen vorgeschrieben.
Mangels Deckung durch Einnahmen erfolgte zunadchst keine Zahlung. In der Folge Ubermittelten die Klager die
Vorschreibung an die neue Hausverwaltung, die sie jedoch mit dem Hinweis, die Gebihren seien wahrend der Zeit der
Verwaltung des Hauses durch die Klager angefallen, retournierte. Diese Vorgangsweise des neuen Vertreters der
Wohnungseigentimergemeinschaft durften die Klager dahin verstehen, sie waren nach dem Willen der Gemeinschaft
far die Bezahlung der Wassergebihren noch zusténdig. Wenn sie in der Folge tatsachlich Zahlung leisteten, geschah
dies im Rahmen einer insoweit (zumindest schlUssig) vereinbarten Fortsetzungspflicht als Nachwirkung des
Auftragsverhaltnisses (vgl Strasser in Rummel2 88 1020 bis 1026 ABGB Rz 37, 39). FUr den Aufwandersatz ist dann aber
§ 1014 ABGB mal3gebend.Die vom Berufungsgericht als erheblich bezeichnete Rechtsfrage kann im vorliegenden Fall
auf sich beruhen, weil auf die Vorschrift des Paragraph 1042, ABGB nicht zurlickgegriffen werden muf3: Die Klager
waren bis 30. 11. 1994 Hausverwalter. Die gegenstandlichen Wassergebuhren wurden mit Bescheid vom 17. 6. 1994 zu
ihren Handen vorgeschrieben. Mangels Deckung durch Einnahmen erfolgte zunachst keine Zahlung. In der Folge
Ubermittelten die Klager die Vorschreibung an die neue Hausverwaltung, die sie jedoch mit dem Hinweis, die
Gebuhren seien wahrend der Zeit der Verwaltung des Hauses durch die Klager angefallen, retournierte. Diese
Vorgangsweise des neuen Vertreters der Wohnungseigentimergemeinschaft durften die Klager dahin verstehen, sie
waren nach dem Willen der Gemeinschaft fiir die Bezahlung der Wassergebihren noch zustandig. Wenn sie in der
Folge tatsachlich Zahlung leisteten, geschah dies im Rahmen einer insoweit (zumindest schliissig) vereinbarten
Fortsetzungspflicht als Nachwirkung des Auftragsverhéltnisses vergleiche Strasser in Rummel2 Paragraphen 1020 bis
1026 ABGB Rz 37, 39). Fur den Aufwandersatz ist dann aber Paragraph 1014, ABGB maRgebend.

In einem Fall, in dem ebenfalls ein ehemaliger Hausverwalter von einer Wohnungseigentimergemeinschaft
Aufwandersatz begehrte, hat der erkennende Senat zu5 Ob 265/98a folgendes ausgesprochen: Die
Wohnungseigentiimergemeinschaft wurde erst mit dem Inkrafttreten des Abschnittes | des Art Ill des 3. WAG am 1. 1.
1994 mit eigener Rechtspersdnlichkeit ausgestattet und kann daher auch erst seit diesem Zeitpunkt Adressat von
Aufwandersatzansprichen des Verwalters sein (...). Hinsichtlich der - wie hier - nach dem 31. 12. 1993 entstandenen
Aufwandersatzanspriche ware die Passivlegitimation der beklagten Wohnungseigentimergemeinschaft zu bejahen.
Ihr kommt gemaR & 13c Abs 1 WEG in allen Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft eigene
Rechtspersonlichkeit zu, sie kann in diesem Rechtsbereich als solche Rechte erwerben und Verbindlichkeiten eingehen.
Da 8 17 Abs 2 WEG den Verwalter dazu verpflichtet, die Interessen aller Miteigentimer der Liegenschaft zu wahren
und Weisungen der Mehrheit zu befolgen, kann nicht zweifelhaft sein, dal? der Verwalter seit der Anerkennung der
Rechtspersonlichkeit der Wohnungseigentimergemeinschaft zu ihr und nicht mehr zu den einzelnen Mit- und
Wohnungseigentimer in einem Auftragsverhdltnis steht. Die Wohnungseigentimergemeinschaft entscheidet in
Verwaltungsangelegenheiten und ist damit zum Gewaltgeber des Verwalters geworden. Folgerichtig hat der Verwalter
die aus diesem Rechtsverhadltnis entstehenden Anspriche, insbesondere den in § 1014 ABGB geregelten Anspruch auf
Ersatz von Aufwendungen gegen die Wohnungseigentimergemeinschaft geltend zu machen. Er gehort zu jenen
Glaubigern, die gemaR & 13c WEG zunachst die Wohnungseigentimergemeinschaft klagen muissen und sich nur
subsidiar - nach Mal3gabe des Abs 2 - an die einzelnen Miet- und Wohnungseigentimer halten kénnen.In einem Fall, in
dem ebenfalls ein ehemaliger Hausverwalter von einer Wohnungseigentimergemeinschaft Aufwandersatz begehrte,
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hat der erkennende Senat zu 5 Ob 265/98a folgendes ausgesprochen: Die Wohnungseigentimergemeinschaft wurde
erst mit dem Inkrafttreten des Abschnittes rémisch eins des Art rémisch Ill des 3. WAG am 1. 1. 1994 mit eigener
Rechtspersonlichkeit ausgestattet und kann daher auch erst seit diesem Zeitpunkt Adressat von
Aufwandersatzanspruchen des Verwalters sein (...). Hinsichtlich der - wie hier - nach dem 31. 12. 1993 entstandenen
Aufwandersatzanspruche wadre die Passivlegitimation der beklagten Wohnungseigentimergemeinschaft zu bejahen.
Ihr kommt gemal Paragraph 13 ¢, Absatz eins, WEG in allen Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft eigene
Rechtspersonlichkeit zu, sie kann in diesem Rechtsbereich als solche Rechte erwerben und Verbindlichkeiten eingehen.
Da Paragraph 17, Absatz 2, WEG den Verwalter dazu verpflichtet, die Interessen aller Miteigentimer der Liegenschaft
zu wahren und Weisungen der Mehrheit zu befolgen, kann nicht zweifelhaft sein, dal3 der Verwalter seit der
Anerkennung der Rechtspersdnlichkeit der Wohnungseigentimergemeinschaft zu ihr und nicht mehr zu den
einzelnen Mit- und Wohnungseigentimer in einem Auftragsverhaltnis steht. Die Wohnungseigentimergemeinschaft
entscheidet in Verwaltungsangelegenheiten und ist damit zum Gewaltgeber des Verwalters geworden. Folgerichtig hat
der Verwalter die aus diesem Rechtsverhadltnis entstehenden Ansprtiche, insbesondere den in Paragraph 1014, ABGB
geregelten Anspruch auf Ersatz von Aufwendungen gegen die Wohnungseigentimergemeinschaft geltend zu machen.
Er gehort zu jenen Glaubigern, die gemald Paragraph 13 ¢, WEG zundchst die Wohnungseigentimergemeinschaft
klagen muissen und sich nur subsidiar - nach MalRgabe des Absatz 2, - an die einzelnen Miet- und
Wohnungseigentimer halten kénnen.

Irgendein Hinweis darauf, die Klager hatten Zahlung aufgrund einer besonderen Rechtsbeziehung zu einzelnen
Wohnungseigentimern (private Darlehensgewahrung) geleistet, haben sich im vorliegenden Fall nicht ergeben;
vielmehr handelt es sich um eine Aufwendung fur die Liegenschaft, die den Kldgern nur durch den Einsatz eigener
Mittel moglich war (vgl neuerlich 5 Ob 265/98a).Irgendein Hinweis darauf, die Klager hatten Zahlung aufgrund einer
besonderen Rechtsbeziehung zu einzelnen Wohnungseigentimern (private Darlehensgewahrung) geleistet, haben sich
im vorliegenden Fall nicht ergeben; vielmehr handelt es sich um eine Aufwendung fir die Liegenschaft, die den
Klagern nur durch den Einsatz eigener Mittel moglich war vergleiche neuerlich 5 Ob 265/98a).

Die Bejahung der Passivlegitimation der beklagten Partei ist somit durch die Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs gedeckt.

Auch in der Revision wird keine (sonstige) Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung aufgezeigt: Die Rechtsprechung zur
Geltendmachung von Ansprichen aus dem Altmietvertrag Uber ein Wohnungseigentumsobjekt und von
Gewabhrleistungs- und Schadenersatzanspriichen, die allgemeine Teile des Hauses betreffen, ist im vorliegenden Fall
nicht einschlagig.

Der Beantwortung einer erheblichen Rechtsfrage bedurfte es also nicht, weshalb die Revision - ungeachtet des
gednderten Zuldssigkeitsausspruches des Berufungsgerichts, der den Obersten Gerichtshof nicht bindet - als

unzuldssig zurickzuweisen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 40, 50 ZPO. Die Klager haben auf die Unzuldssigkeit der Revision nicht
hingewiesen.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 40, 50 ZPO. Die Klager haben auf die
Unzulassigkeit der Revision nicht hingewiesen.
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