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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.03.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden und die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Dr. Huber, Hon. Prof. Dr. Danzl und Dr. Schaumuller als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei Josef P***** vertreten durch Dr. Rudolf Rabl und Dr. Wolfgang Aigner,
Rechtsanwalte in Ried im Innkreis, gegen die beklagte Partei V***** AG, ***** vertreten durch Dr. Othmar Slunsky,
Rechtsanwalt in Wien, wegen S 63.560,-- sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Linz vom 14. April 1998, GZ 11 R 52/98s-13, womit infolge Berufung der beklagten Partei das
Urteil des Landesgerichtes Wels vom 23. Dezember 1997, GZ 1 Cg 119/97p-7, teilweise abgedndert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Das Urteil des Berufungsgerichtes wird dahin abgeandert, dal? das Ersturteil wiederhergestellt wird.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit insgesamt S 20.116,16 (darin enthalten S 2.249,36 USt und
S 6.620,-- Barauslagen) bestimmten Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 19. 7. 1995 stlrzte der Kldger beim Heustapeln am eigenen Anwesen aus einer Hohe von ca 5 m vom Heuboden
und verletzte sich am Becken und im Bereich der rechten Hiifte. Der Grad der daraus resultierenden dauernden
Invaliditat betragt 40 % vom vollen Beinwert.

Der Klager hat den Beruf eines Schriftsetzers erlernt. Seit 1992 ist er als kaufmannischer Angestellter beschaftigt und
bei der Oberosterreichischen Gebietskrankenkasse krankenversichert. 1981 Ubernahmen der Klager und seine Ehefrau
das landwirtschaftliche Anwesen deren Eltern in U***** Das Anwesen umfat rund 4,2 ha Grund, wovon 0,5 ha
forstwirtschaftlich genutzt werden. Per 1. 1. 1993 wurde der Einheitswert der Grundstiicke mit S 38.000,-- festgestellt.
Der Klager ist Halfteigentimer der Liegenschaften und seit 1981 auch bei der Sozialversicherungsanstalt der Bauern
unfallversichert. Aufgrund des Unfalles wurde ihm von der Sozialversicherungsanstalt der Bauern eine
Versehrtenrente zuerkannt.

Seit 1982 haben die Ehegatten rund 3,1 ha verpachtet. 0,25 ha haben sie zugepachtet. Von der nichtverpachteten
Grundflache entfallt die Halfte auf forstwirtschaftlich genutzte Flachen.

Der Klager und seine Ehefrau haben nie Felder bestellt. Die Schwiegereltern des Klagers betrieben bis 1982 eine
Rinderzucht. Der Kldger und seine Ehefrau fihrten diese nicht fort und verkauften 1982 die Rinder. Bis April oder Mai
1992 hielten sie Schafe, und zwar einen Widder, zwei Mutterschafe und drei bis vier Jungtiere pro Jahr. Fir die
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Schafwolle bekamen sie Handtucher und fur die geschlachteten Jungtiere zwischen S 1.000,-- und S 1.500,-- pro Jahr
und Jungtier. Im April oder Mai 1992 verkauften sie die Schafe und bauten den Stall um. Einem Jugendtraum des
Klagers folgend wurden zwei Reitpferde angeschafft. Bis zum Unfallszeitpunkt hielten der Klager und seine Ehefrau
fanf Pferde am Hof. Aufgrund der Berufstatigkeit des Kldgers wurden die Pferde wahrend der Woche von der Ehefrau
des Klagers versorgt und betreut. Weder aus der Schafhaltung noch aus der Pferdehaltung konnte ein wirtschaftlich
verbleibender Erlos erzielt werden.

Aus der Verpachtung der Grinde erhalten der Klager und seine Frau 2,5 Liter Milch taglich sowie S 600 pro Jahr. Aus
dem jahrlichen Obstverkauf (zwischen 100 kg bis 150 kg Apfel und 200 kg bis 300 kg Mostobst) sowie aus dem
gelegentlichen Schnapsverkauf (maximal 30 Liter jahrlich) sind nur geringe Erldse erzielbar. Insgesamt sind die Kosten
der Erhaltung und Betreuung der Pferde héher als der aus dem Anwesen zu erzielende Ertrag.

Am 18. 3. 1992 stellte der Klager an die beklagte Partei einen Antrag auf Abschlul3 einer Unfallversicherung. Im hiebei
verwendeten Antragsformular der beklagten Partei wurden Fragen nach "Tatigkeiten (dzt)" und unmittelbar darunter
nach "Nebenberuf(e)" und "bei entgeltlichen Sportaustibungen: Angabe der Sportart" gestellt. Der Kldger setzte in die
Rubrik "Tatigkeit (dzt)" "kaufmannischer Angestellter" ein. Die Spalte "Nebenberuf(e)" blieb unausgefllt.

Die beklagte Partei nahm den Antrag des Klager auf AbschluBR einer Unfallversicherung an. Als kaufmannischen
Angestellten stufte die beklagte Partei den Klager in die Gefahrenklasse | des "Pramien-Tarifs fir die allgemeine
Unfallversicherung 1988" ein. Demnach sind in die Gefahrenklasse | unter anderem Personen mit kaufméannischer,
verwaltender ....... Beschaftigung und in die Gefahrenklasse Il Personen, die aufgrund ihres Berufes einem erhdhten
Unfallrisiko ausgesetzt sind, einzuordnen. Der Beruf des Landwirtes ist ausdricklich als Beruf der Gefahrenklasse I
genannt. MaRgebend fir die Zuordnung in die Gefahrenklasse Il oder Il ist nach dem Pramien-Tarif die tatsachlich vom
Versicherten ausgelbte Berufstatigkeit und nicht die Art des Betriebes, in dem der Versicherte tatig ist. Bei zwei oder
mehreren Berufen richtet sich die Tarifierung nach dem Beruf, der in die héhere Gefahrenklasse fallt.Die beklagte
Partei nahm den Antrag des Klager auf AbschluB einer Unfallversicherung an. Als kaufmannischen Angestellten stufte
die beklagte Partei den Klager in die Gefahrenklasse rémisch eins des "Pramien-Tarifs fur die allgemeine
Unfallversicherung 1988" ein. Demnach sind in die Gefahrenklasse romisch eins unter anderem Personen mit
kaufmannischer, verwaltender ....... Beschaftigung und in die Gefahrenklasse rémisch Il Personen, die aufgrund ihres
Berufes einem erhdhten Unfallrisiko ausgesetzt sind, einzuordnen. Der Beruf des Landwirtes ist ausdrtiicklich als Beruf
der Gefahrenklasse romisch Il genannt. Mal3gebend fir die Zuordnung in die Gefahrenklasse rémisch Il oder rémisch Il
ist nach dem Pramien-Tarif die tatsachlich vom Versicherten ausgelbte Berufstatigkeit und nicht die Art des Betriebes,
in dem der Versicherte tatig ist. Bei zwei oder mehreren Berufen richtet sich die Tarifierung nach dem Beruf, der in die
hoéhere Gefahrenklasse fallt.

Aufgrund der Einstufung des Klagers in die Gefahrenklasse | hat er auch nur eine dieser Gefahrenklasse entsprechende
Jahrespramie bezahlt. Die Jahrespramie der Gefahrenklasse | entspricht betragsmaRig 2/3 der Jahrespramie der
Gefahrenklasse Il.Aufgrund der Einstufung des Klagers in die Gefahrenklasse romisch eins hat er auch nur eine dieser
Gefahrenklasse entsprechende Jahrespramie bezahlt. Die Jahrespramie der Gefahrenklasse rémisch eins entspricht
betragsmaRig 2/3 der Jahrespramie der Gefahrenklasse rémisch II.

Dem Versicherungsvertrag wurden die allgemeinen Bedingungen fiir die Unfallversicherung (AUVB) 1988 zugrunde
gelegt. Nach Artikel 7 dieser Bedingungen ist fir die Bemessung des Invaliditatsgrades bei volligem Verlust oder
volliger Funktionsfahigkeit eines Beines bis Uber die Mitte des Oberschenkels ein Invaliditatsgrad von 70 % gegeben.
Bei teilweisem Verlust oder teilweiser Funktionsfahigkeit wird dieser Satz anteilig angewendet.

Nach Artikel 20 ist der Versicherte verpflichtet, Veranderungen des im Antrag angegebenen Berufes oder der im Antrag
angegebenen Beschaftigung unverziglich anzuzeigen. Ergibt sich aufgrund dieser Anzeige eine hdhere Pramie, wird fur
die Dauer von drei Monaten ab dem Zeitpunkt, zu welchem dem Versicherer die Anzeige hatte zugehen mussen, auch
fur die neue Berufstatigkeit oder Beschaftigung der volle Versicherungsschutz gewahrt. Andernfalls werden die
Leistungen des Versicherers in der Weise bemessen, dall dem Vertrag als Versicherungssummen jene Betrage
zugrundegelegt werden, welche sich nach den fur die neue Berufstatigkeit bzw Beschaftigung erforderlichen
Pramiensatzen aufgrund der tatsachlichen in der Polizze berechneten Pramie ergeben.

Die Versicherungssumme im Fall der dauernden Invaliditat laut Artikel 7 AUVB 1988 betrug seit 18. 3. 1995 S 679.000,--.

Nach den allgemeinen Richtlinien zur Gefahrenklasseneinteilung der Einzelunfallversicherung im Pramien-Tarif fur die



Allgemeine Unfallversicherung 1988 berihren die Hobbys von Berufstatigen die Einstufung in die Gefahrenklasse
nicht.

Der Vorfall vom 19. 7. 1995 war nicht der erste Unfall des Klagers, fur den er von der beklagten Partei eine
Versicherungsleistung begehrte. Ab 19. 4. 1994 war dem Klager eine Wagendeichsel auf den linken Ringfinger gefallen.
Daraus resultierte eine 50 %ige Gebrauchsminderung des verletzten Fingers. In dem damals zur Invaliditatsbemessung
eingeholten und der beklagten Partei zugegangenen Gutachten war davon die Rede, dal3 der Klager am 29. 4. 1994 bei
einem landwirtschaftlichen Unfall verletzt worden sei. Aufgrund dieses Gutachtens war die beklagte Partei nur in

Kenntnis von einem landwirtschaftlichen Unfall, nicht aber von einer beruflichen Tatigkeit des Klagers als Landwirt.

Der Klager begehrte von der beklagten Partei zundchst S 190.120,-- sA aufgrund des bestehenden
Unfallversicherungsvertrages. Er brachte vor, den Beruf eines kaufmannischen Angestellten auszuliben und nicht als
Landwirt tatig zu sein. Die Versicherungspflicht bei der Sozialversicherungsanstalt der Bauern bestehe bereits ab
einem Einheitswert von S 200.000,-- und habe auf die Leistungspflicht der klagenden Partei keinen EinfluB. Der Klager
und seine Ehefrau gingen lediglich dem Hobby der Pferdehaltung nach. Die gelegentliche Mithilfe des Klagers auf dem

Anwesen sei der beklagten Partei schon aufgrund des Unfalles vom 29. 4. 1994 bekannt gewesen.

Aufgrund einer wahrend des Verfahrens geleisteten Zahlung von S 126.560,-- schrankte der Klager sein Begehren auf S
63.560,-- sA ein.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung dieses verbleibenden Begehrens und wendete ein: Der Klager habe in
seinem Antrag als Tatigkeit lediglich "kaufmannischer Angestellter" angegeben und dariberhinaus keine Beschaftigung
und insbesondere auch keine nebenberufliche Tatigkeit genannt. Der Kldger habe seine Anzeigepflicht verletzt, weil er
neben seiner Beschaftigung als kaufmannischer Angestellter auch als Landwirt tatig sei. Bei Kenntnis dieses
Umstandes seitens des Versicherers ware der Versicherungsvertrag mit der Pramienhdhe entsprechend der
Gefahrenklasse Il des Pramien-Tarifes zustande gekommen. Der Klager habe die Anzeigepflicht entweder bereits bei
VertragsabschluR verletzt oder, sollte die diesbeziigliche Anderung seiner beruflichen Tatigkeit erst nachtraglich
eingetreten sein, in weiterer Folge die Anzeige der Veranderung des im Antrag eingetragenen Berufs entgegen der
Bestimmung des Artikel 20 AUVB 1988 unterlassen. Dadurch, daR der Klager der beklagten Partei seinen Beruf als
Landwirt verschwiegen habe, habe er diese arglistig in die Irre gefUhrt und eine Obliegenheitsverletzung begangen.
Der beklagten Partei sei die Beschaftigung des Klagers als Landwirt nicht bekannt gewesen und auch nicht anlaRlich
des Unfalles vom 29. 4. 1994 bekannt geworden. Es sei die Versicherungssumme fur die Beschaftigung als Landwirt
zugrunde zu legen. Der bezahlte Betrag von S 126.560,-- entspreche der nach Artikel 20 AUVB 1988 vorzunehmenden
Kdrzung.Die beklagte Partei beantragte die Abweisung dieses verbleibenden Begehrens und wendete ein: Der Klager
habe in seinem Antrag als Tatigkeit lediglich "kaufmannischer Angestellter" angegeben und daruberhinaus keine
Beschaftigung und insbesondere auch keine nebenberufliche Tatigkeit genannt. Der Klager habe seine Anzeigepflicht
verletzt, weil er neben seiner Beschaftigung als kaufmannischer Angestellter auch als Landwirt tatig sei. Bei Kenntnis
dieses Umstandes seitens des Versicherers ware der Versicherungsvertrag mit der Pramienhéhe entsprechend der
Gefahrenklasse réomisch Il des Pramien-Tarifes zustande gekommen. Der Kldger habe die Anzeigepflicht entweder
bereits bei VertragsabschluR verletzt oder, sollte die diesbeziigliche Anderung seiner beruflichen Tatigkeit erst
nachtraglich eingetreten sein, in weiterer Folge die Anzeige der Veranderung des im Antrag eingetragenen Berufs
entgegen der Bestimmung des Artikel 20 AUVB 1988 unterlassen. Dadurch, da3 der Klager der beklagten Partei seinen
Beruf als Landwirt verschwiegen habe, habe er diese arglistig in die Irre geflihrt und eine Obliegenheitsverletzung
begangen. Der beklagten Partei sei die Beschaftigung des Klagers als Landwirt nicht bekannt gewesen und auch nicht
anlaBlich des Unfalles vom 29. 4. 1994 bekannt geworden. Es sei die Versicherungssumme fir die Beschaftigung als
Landwirt zugrunde zu legen. Der bezahlte Betrag von S 126.560,-- entspreche der nach Artikel 20 AUVB 1988
vorzunehmenden Kirzung.

Das Erstgericht erkannte die beklagte Partei schuldig, dem Klager S 63.560,-- samt 4 % Zinsen aus S 190.120,-- vom 25.
6. 1997 bis 8. 7. 1997 und aus S 63.560,-- seit 9. 7. 1997 zu zahlen. Das Zinsenmehrbegehren von weiteren 4 % aus S
190.120,-- vom 27. 8. 1996 bis 24. 6. 1997 wies es ab. Es stellte zusatzlich zum eingangs wiedergegebenen Sachverhalt
noch fest:



Eine Zucht mit den angeschafften Reitpferden des Klagers und seiner Ehefrau war nur insofern geplant, als damit der
Eigenverbrauch gedeckt werden sollte. Seit Mai 1992 sind am Anwesen drei Pferde auf die Welt gekommen. Die Pferde

dienten eigenen, privaten Reitzwecken.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus: Der Klager erziele aus der Landwirtschaft keinen die Ausgaben
Ubersteigenden Ertrag. Seine Tatigkeit fir das landwirtschaftliche Anwesen sei ein Hobby oder eine Liebhaberei, nicht
aber ein Erwerb oder Beruf. Er habe daher auch keine Anzeigepflicht verletzt.

Das Berufungsgericht bestatigte blo3 den Zuspruch von 4 % Zinsen aus S 126.560,-- vom 25. 6. 1997 bis 8. 7. 1997. Es
anderte das Urteil des Erstgerichtes dahin ab, dal? es in der Hauptsache das Zahlungsbegehren von S 63.560,-- abwies.
Es sprach aus, dal die ordentliche Revision zuldssig sei. Folgend der in Deutschland zu den im wesentlich gleich
lautenden Bestimmungen der deutschen AUB 1961 setzten die Begriffe der Berufstatigkeit und der Beschaftigung
voraus, dal3 eine Tatigkeit lber eine gewisse Zeit planmaBig ausgelbt werde. Anzeigepflichtig seien nicht nur
Gefahrenanderung im Berufsleben, sondern auch andere Beschaftigungen im taglichen Leben, sofern sie mit einer
gewissen RegelmaRigkeit ausgetbt wirden, einen bestimmte Intensitat Gberschritten und geeignet seien, auf gewisse
Zeit hin erhdhte Gefahren herbeizufiihren. Es seien daher die vom Klager auf seinem landwirtschaftlichen Anwesen
ausgeubten manuellen Tatigkeiten fur die Pramienstufe mafgebend. Zum Unfallszeitpunkt hatten sich funf Pferde auf
dem Hof befunden. Der Kldger habe selbst angegeben, durchschnittlich ca 10 Stunden pro Woche fir die Betreuung
der Tiere aufzuwenden. Damit habe der Kldger neben seiner im Versicherungsantrag angegebenen Tatigkeit als
kaufmannischer Angestellter regelmaRig Uber einen langeren Zeitraum eine manuelle Tatigkeit in einem zeitlichen
Umfang ausgelbt, dal3 von einer blofRen Freizeitgestaltung wie bei tblichen Spielen, Sportarten und anderen Hobbys
nicht gesprochen werden kénne. Wie der Unfall zeige, sei es durch diese manuelle Tatigkeit zu einer Erhéhung der
Gefahrenlage gekommen, die die Einstufung des Klagers in die Gefahrenklasse Il rechtfertige. Der Klager ware daher
gemal Artikel 20 AUVB 1988 verpflichtet gewesen, diese Tatigkeit der beklagten Partei anzuzeigen. Die ordentliche
Revision sei zuldssig, weil keine Rechtsprechung zur Auslegung des Art 20 AUVB 1988 vorliege.Das Berufungsgericht
bestatigte bloR den Zuspruch von 4 % Zinsen aus S 126.560,-- vom 25. 6. 1997 bis 8. 7. 1997. Es anderte das Urteil des
Erstgerichtes dahin ab, daf? es in der Hauptsache das Zahlungsbegehren von S 63.560,-- abwies. Es sprach aus, dal3 die
ordentliche Revision zuldssig sei. Folgend der in Deutschland zu den im wesentlich gleich lautenden Bestimmungen der
deutschen AUB 1961 setzten die Begriffe der Berufstatigkeit und der Beschaftigung voraus, dafl3 eine Tatigkeit Gber
eine gewisse Zeit planmaRig ausgelibt werde. Anzeigepflichtig seien nicht nur Gefahrendnderung im Berufsleben,
sondern auch andere Beschaftigungen im taglichen Leben, sofern sie mit einer gewissen RegelmaRigkeit ausgelbt
wlrden, einen bestimmte Intensitdt Uberschritten und geeignet seien, auf gewisse Zeit hin erhdhte Gefahren
herbeizufihren. Es seien daher die vom Klager auf seinem landwirtschaftlichen Anwesen ausgelibten manuellen
Tatigkeiten fur die Pramienstufe maRgebend. Zum Unfallszeitpunkt hatten sich funf Pferde auf dem Hof befunden. Der
Klager habe selbst angegeben, durchschnittlich ca 10 Stunden pro Woche fiir die Betreuung der Tiere aufzuwenden.
Damit habe der Klager neben seiner im Versicherungsantrag angegebenen Tatigkeit als kaufmannischer Angestellter
regelmalig Uber einen langeren Zeitraum eine manuelle Tatigkeit in einem zeitlichen Umfang ausgelbt, dal3 von einer
bloRen Freizeitgestaltung wie bei Ublichen Spielen, Sportarten und anderen Hobbys nicht gesprochen werden konne.
Wie der Unfall zeige, sei es durch diese manuelle Tatigkeit zu einer Erhéhung der Gefahrenlage gekommen, die die
Einstufung des Klagers in die Gefahrenklasse rémisch Il rechtfertige. Der Klager ware daher gemald Artikel 20 AUVB
1988 verpflichtet gewesen, diese Tatigkeit der beklagten Partei anzuzeigen. Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil
keine Rechtsprechung zur Auslegung des Artikel 20, AUVB 1988 vorliege.

Die Revision des Klagers ist zuldssig und berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Die beklagte Partei hat dem Klager im Verfahren erster Instanz ausschlieBlich vorgeworfen, ihr seine Tatigkeit als
Landwirt nicht bekanntgegeben zu haben. DaR der Klager dariiber hinaus oder statt dessen einer anzeigepflichtigen
Beschaftigung als Pferdeziichter nachgegangen sei, hat die beklagte Partei erster Instanz nicht behauptet. Die
Situation des Klagers, soweit sie keine landwirtschaftliche Tatigkeit betrifft, hat sich aber nach den Feststellungen des
Erstgerichtes seit der Stellung seines Versicherungsantrages nicht gedndert. Eine Anderung trat lediglich insoweit ein,
als die Haltung der wenigen Schafe aufgegeben wurde und zwei Pferde gekauft wurden, die am Anwesen des Klagers
und seiner Ehefrau Nachwuchs bekamen. Mangels entsprechender Ausfihrungen der beklagten Partei in diese
Richtung kann in dem Umstand, dal3 der Klager nach AbschluR des Versicherungsvertrages einen Nebenberuf oder



eine Beschaftigung als Landwirt nicht der beklagten Partei gemeldet hat, kein Verstol3 gegen Artikel 20 AUVB erblickt
werden. Es kommt vielmehr, wenn tberhaupt, ein Versto3 der vorvertraglichen Anzeigepflicht im Zusammenhang mit
dem Abschlull des Versicherungsvertrages nach 88 16 ff VersVG in Frage.Die beklagte Partei hat dem Klager im
Verfahren erster Instanz ausschlieRlich vorgeworfen, ihr seine Tatigkeit als Landwirt nicht bekanntgegeben zu haben.
Dall der Klager darlber hinaus oder statt dessen einer anzeigepflichtigen Beschaftigung als Pferdezichter
nachgegangen sei, hat die beklagte Partei erster Instanz nicht behauptet. Die Situation des Klagers, soweit sie keine
landwirtschaftliche Tatigkeit betrifft, hat sich aber nach den Feststellungen des Erstgerichtes seit der Stellung seines
Versicherungsantrages nicht gedndert. Eine Anderung trat lediglich insoweit ein, als die Haltung der wenigen Schafe
aufgegeben wurde und zwei Pferde gekauft wurden, die am Anwesen des Klagers und seiner Ehefrau Nachwuchs
bekamen. Mangels entsprechender Ausfuhrungen der beklagten Partei in diese Richtung kann in dem Umstand, daf}
der Klager nach Abschlul3 des Versicherungsvertrages einen Nebenberuf oder eine Beschaftigung als Landwirt nicht
der beklagten Partei gemeldet hat, kein Verstol3 gegen Artikel 20 AUVB erblickt werden. Es kommt vielmehr, wenn
Uberhaupt, ein Versto3 der vorvertraglichen Anzeigepflicht im Zusammenhang mit dem Abschlu des

Versicherungsvertrages nach Paragraphen 16, ff VersVG in Frage.

Da es sich bei der Verletzung der Verpflichtung zur wahrheitsgemalRen Angabe bei Abschlul} des
Versicherungsvertrages um eine Obliegenheit im Sinn des 8 6 Abs 1 VersVG handelt, fiuhrt zwar die Verletzung einer
solchen Verpflichtung unter den im 8 6 VersVG genannten Bedingungen auch ohne die in§ 16 VersVG vorgesehene
Kdndigung des Versicherungsvertrages durch den Versicherer zu dessen Leistungsfreiheit, wenn der Versicherer von
der Obliegenheitsverletzung erst nach dem Versicherungsfall erfahren hat (VR 1994/327 mwN). GemaR § 18 VersVG
schadet jedoch dem Versicherungsnehmer die unterblieben Anzeige von Umstanden, nach denen nicht ausdrucklich
und genau umschrieben gefragt wurde, nur im Fall der Arglist, wenn der Versicherungsnehmer die fur die Gefahr
bestimmenden Umstdnde anhand von schriftlichen Fragen des Versicherers, zB anhand eines Fragebogens
darzustellen hat. Im vorliegenden Fragenkatalog des Versicherers finden sich, soweit hier relevant, lediglich die Fragen
nach der derzeitigen "Tatigkeit" und nach "Nebenberuf (en)".Da es sich bei der Verletzung der Verpflichtung zur
wahrheitsgemaflen Angabe bei Abschluld des Versicherungsvertrages um eine Obliegenheit im Sinn des Paragraph 6,
Absatz eins, VersVG handelt, fuhrt zwar die Verletzung einer solchen Verpflichtung unter den im Paragraph 6, VersVG
genannten Bedingungen auch ohne die in Paragraph 16, VersVG vorgesehene Kundigung des Versicherungsvertrages
durch den Versicherer zu dessen Leistungsfreiheit, wenn der Versicherer von der Obliegenheitsverletzung erst nach
dem Versicherungsfall erfahren hat (VR 1994/327 mwN). Gemall Paragraph 18, VersVG schadet jedoch dem
Versicherungsnehmer die unterblieben Anzeige von Umstanden, nach denen nicht ausdricklich und genau
umschrieben gefragt wurde, nur im Fall der Arglist, wenn der Versicherungsnehmer die fur die Gefahr bestimmenden
Umstande anhand von schriftlichen Fragen des Versicherers, zB anhand eines Fragebogens darzustellen hat. Im
vorliegenden Fragenkatalog des Versicherers finden sich, soweit hier relevant, lediglich die Fragen nach der derzeitigen
"Tatigkeit" und nach "Nebenberuf (en)".

Wie sich aus den Feststellungen der Vorinstanzen ergibt, hat der Kldger den Beruf eines Landwirtes nie ausgelbt, auch
wenn dieser Begriff im weitesten Sinn verstanden wird. Nach dem Abverkauf der Rinder und der Verpachtung des
Grof3teils der ohnehin bloR geringen Grundflachen konnte von einem lebenden landwirtschaftlichen Betrieb keine
Rede mehr sein, woran auch der gelegentliche Verkauf von Schnaps, Obst und Schafprodukten nichts zu andern
vermochte. Die gemeinsam mit der Ehepartnerin vorgenommene Betreuung einer flUr den eigenen Bedarf
bewirtschaftete Grundflache kann nach dem allgemeinen Verstandnis des Berufes eines Landwirtes nicht als solcher
angesehen werden.

Dall die beklagte Partei bei berufstatigen Versicherungsnehmern auch jegliche aullerhalb eines Berufes oder
Nebenberufes ausgelibte "Tatigkeit" erforschen hatte wollen, 183t sich dem Fragebogen nicht entnehmen. Eine
konkrete Fragestellung findet sich nur betreffend die Sportaustbung. Ansonsten ist der Begriff der "Tatigkeit" derart
unbestimmt, da das Erfordernis der ausdriicklichen Frage nach einem konkreten, gefahrenerh6henden Umstand im
Sinn des§& 18 VersVG nicht erflllt ist. Dazu kommt, dal3 die beklagte Partei nach der von ihr verwendeten
"Gefahrenklasseneinteilung" selbst zwischen Beruf und Hobby unterschied und ein bloRBes Hobby nicht als
Einstufungskriterium ansah. Umso weniger konnte daher vom Klager als Versicherungsnehmer erwartet werden, daR
er davon ausgehen hatte mussen, dal3 unter der derzeitigen "Tatigkeit" nicht nur die allfallige Austbung von
Sportarten, nach denen eigens befragt wurde, sondern Uberhaupt jegliche aulierhalb des Berufes ausgelibte
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Freizeitbeschaftigung zu verstehen sei. Eine Arglist des Klagers dahin, dal3 er nicht auch die Nutzung der verbliebenen
Grundflachen in seinem Versicherungsantrag angegeben hat, ist nicht hervorgekommen. Eine Haftungsbefreiung der
beklagten Partei wegen Verletzung der vorvertraglichen Anzeigepflicht im Sinn der 88 16 ff VersVG ist daher zu
verneinen.Dal} die beklagte Partei bei berufstatigen Versicherungsnehmern auch jegliche aulRerhalb eines Berufes
oder Nebenberufes ausgelbte "Tatigkeit" erforschen hatte wollen, 18Rt sich dem Fragebogen nicht entnehmen. Eine
konkrete Fragestellung findet sich nur betreffend die Sportausiibung. Ansonsten ist der Begriff der "Tatigkeit" derart
unbestimmt, dal3 das Erfordernis der ausdricklichen Frage nach einem konkreten, gefahrenerh6henden Umstand im
Sinn des Paragraph 18, VersVG nicht erfillt ist. Dazu kommt, daRR die beklagte Partei nach der von ihr verwendeten
"Gefahrenklasseneinteilung" selbst zwischen Beruf und Hobby unterschied und ein bloBes Hobby nicht als
Einstufungskriterium ansah. Umso weniger konnte daher vom Klager als Versicherungsnehmer erwartet werden, daR
er davon ausgehen hatte mussen, dal3 unter der derzeitigen "Tatigkeit" nicht nur die allfallige Ausibung von
Sportarten, nach denen eigens befragt wurde, sondern Uberhaupt jegliche aulRerhalb des Berufes ausgelibte
Freizeitbeschaftigung zu verstehen sei. Eine Arglist des Klagers dahin, daf3 er nicht auch die Nutzung der verbliebenen
Grundflachen in seinem Versicherungsantrag angegeben hat, ist nicht hervorgekommen. Eine Haftungsbefreiung der
beklagten Partei wegen Verletzung der vorvertraglichen Anzeigepflicht im Sinn der Paragraphen 16, ff VersVG ist daher

Zu verneinen.

Pferdehaltung und Pferdezucht gehdren - sofern die Pferde nicht etwa als Zug- oder sonstige Nutztiere im
Zusammenhang mit einer Landwirtschaft stehen - nicht zum Berufsbild eines Landwirtes. Eine Verletzung der
Anzeigepflicht nach Artikel 20 AUVB dahin, dal3 der Beklagte die Pferdehaltung oder gar Pferdezucht nicht gemeldet
habe, wurde ihm seitens der beklagten Partei, wie bereits ausgefihrt, im Verfahren erster Instanz auch nach dem
Vorliegen der diesbeziiglichen Aussagen des Klagers und seiner Ehefrau nicht vorgeworfen. Die erstmals in der
Berufung der beklagten Partei im Rahmen der Beweisriige aufgestellte Behauptung, der Klager habe entgegen den
erstgerichtlichen Feststellungen eine Pferdezucht zu dem Zweck betrieben, Zuchtprodukte zu verkaufen, und er habe
Uberdies aus der Einstellung eines Pferdes zum Unfallszeitpunkt einen Verdienst erzielt, stellen daher unbeachtliche
Neuerungen dar. Auf die damit verbundene Bekampfung der Feststellungen, daR die Pferde eigenen Reitzwecken
gedient hatten und die Nachzucht nur fur den Eigenbedarf erfolgt sei, ist daher nicht einzugehen.

Aufgrund der dargelgten Rechtsansicht, da der Klager nicht - zumindest nicht arglistig - gegen die vorvertragliche
Anzeigepflicht iSd 88 16 ff VersVG verstolRen hat und das Vorbringen der beklagten Partei, er betreibe nunmehr eine
meldepflichtige Pferdezucht, gegen das Neuerungsverbot verstdéRt, kommt den deutschen Lehrmeinungen zur
Anzeigepflicht der Anderung der Berufstatigkeit oder Beschéftigung im Sinne der vergleichbaren deutschen AUB (vgl
Grimm, Kommentar zu den AUB2, Rz 1 ff, insb Rz 4 zu 8 6 AUB 1988; Wussow/Purckhauer, AUB6, Rz 4 ff zu 8 6 AUB
1988; Prolss/Martin, VVG26, Rz 3 zu § 6 AUB 1988) keine Bedeutung zu.Aufgrund der dargelgten Rechtsansicht, dal3 der
Klager nicht - zumindest nicht arglistig - gegen die vorvertragliche Anzeigepflicht iSd Paragraphen 16, ff VersVG
verstol3en hat und das Vorbringen der beklagten Partei, er betreibe nunmehr eine meldepflichtige Pferdezucht, gegen
das Neuerungsverbot verstéRt, kommt den deutschen Lehrmeinungen zur Anzeigepflicht der Anderung der
Berufstatigkeit oder Beschaftigung im Sinne der vergleichbaren deutschen AUB vergleiche Grimm, Kommentar zu den
AUB2, Rz 1 ff, insb Rz 4 zu Paragraph 6, AUB 1988; Wussow/PUrckhauer, AUB6, Rz 4 ff zu Paragraph 6, AUB 1988;
Prolss/Martin, VVG26, Rz 3 zu Paragraph 6, AUB 1988) keine Bedeutung zu.

Der Umstand, dald der Klager bei der Sozialversichersicherungsanstalt der Bauern unfallversichert ist, hat auf die
rechtliche Beurteilung des vorliegenden Sachverhaltens keinen Einflul3, weil damit fir den vorliegenden Fall
keineswegs mit Bindungswirkung feststeht, ob der Klager einen landwirtschaftlichen Betrieb gefUhrt oder sonst darin
mitgearbeitet hat und insbesondere, ob Uberhaupt ein lebender landwirtschaftlicher Betrieb vorlag.

Es war daher das der Klage in der Hauptsache stattgebende Urteil des Erstgerichtes wiederherzustellen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens griindet sich auf die 88 41 und 50 ZP(Die
Entscheidung Uber die Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens griindet sich auf die Paragraphen 41 und 50
ZPO.
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