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@ Veroffentlicht am 09.03.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden und
durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr.
Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei Arztekammer ***** vertreten durch Anwaltspartnerschaft Dr. Karl Kriickl und Dr. Kurt Lichtl, Rechtsanwilte in
Linz, wider die beklagte Partei Z***** GmbH, *****, vertreten durch Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in Linz, wegen
Unterlassung (Streitwert 500.000 S), infolge Revisionsrekurses der Beklagten gegen den BeschluR des
Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgericht vom 13. November 1998, GZ 6 R 162/98f-10, mit dem der Beschlul3 des
Landesgerichtes Linz vom 30. Juli 1998, GZ 32 Cg 32/98v-4, teilweise abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene BeschluR wird dahin abgeandert, daf3 die Entscheidung, einschlieBlich des als nicht in Beschwerde
gezogen in Rechtskraft erwachsenen Teils, insgesamt wie folgt zu lauten hat:

"Der Antrag der Klagerin, der Beklagten aufzutragen, es ab sofort bis zur Rechtskraft des Gber die Unterlassungsklage
ergehenden Urteils zu unterlassen,

a) Leistungen, die Arzten, insbesondere Fachirzten fiir Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde vorbehalten sind,
anzubieten, hierbei insbesondere zahnarztliche Beratungstatigkeiten;

b) Patienten gegen Entgelt an Facharzte flr Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde zu vermitteln;

¢) unsachliche und das Standesansehen beeintrachtigende Werbung fir Zahnbehandlung und/oder fir bestimmte
zahnirztliche Behandlungsmethoden zu betreiben, und zwar insbesondere in Werbeaussagen in der Offentlichkeit
Honorare und Preise fiir einzelne fixe Zahnersitze zu nennen und in Werbeaussagen in der Offentlichkeit die
Zahnbehandlung von Patienten durch von ihr vermittelte Facharzte fir Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde zu

bewerben;
wird abgewiesen.

Die Klégerin ist schuldig, der Beklagten die mit 14.241,60 S bestimmten AuRerungskosten (darin 2.373,60 S USt) binnen
14 Tagen zu ersetzen."

Die Klagerin ist schuldig, der Beklagten die mit 39.182,40 S bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens (darin
6.530,40 S USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.
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Text
Begrindung:

Gegenstand des Unternehmens der Beklagten ist (ua) die entgeltliche Weitergabe von Informationen Uber Preise
zahnarztlicher Leistungen. Alleinige Geschaftsfihrerin ist Veronika B*****, einziger Gesellschafter ist der
Beklagtenvertreter.

Die Beklagte wirbt seit Juni 1998 in der "Neuen Kronen Zeitung" wie folgt:

"So haben Sie leicht lachen! Porzellan-Krone S 5.500,-- all inclusive. Z***** Telefon ***** GmbH L***** Zeigen Sie

teuren Zahnbehandlungspreisen die Zahne."

"Zeigen Sie teuren Zahnbehandlungen die Z3dhne! Beratung, Information, Preisvergleich, Kosten- bzw.
Finanzierungsvorschlage - alles um einmalige 6S 350,--!!! Porzellan-Krone S 5.500,-- all inclusive. Z***** GmbH L*****,
Zeigen Sie teuren Zahnbehandlungspreisen die Zahne. Tel. ***** "

Die Beklagte ermittelt die von ihr bekanntgegebenen Preise dadurch, daf3 sie Zahndrzten im GroBraum L***** mitteilt,
interessierten Patienten einen objektiven Uberblick Uber die Honorargestaltung von Zahnérzten fir ausgewahlte und
vergleichbare Leistungen bieten zu wollen. Sie fordert die Zahnarzte auf, zu diesem Zweck eine beiliegende Liste, in
der verschiedene Zahnbehandlungsmethoden (Fullungen, Kronen, Prothesen, Kieferorthopadie festsitzend, Chirurgie,
Implantat) angefuhrt sind, mit den jeweiligen Preisen ausgefullt per Fax an die Beklagte zurtickzusenden.

Interessierten Patienten wird gegen eine Bearbeitungsgebihr von 350 S jener Zahnarzt mitgeteilt, der fir die vom
Patienten gewunschte Zahnbehandlungsmethode den jeweils glinstigsten Preis verlangt. Die Beklagte erstellt weder
Diagnosen noch fuhrt sie Untersuchungen durch. Dem Patienten werden anhand einer Broschire mit Fotos und
Modellen die Qualitatsunterschiede erldutert. Im Anschlufd daran erhalt er ein "Informationsprotokoll" mit Namen und
Adresse jenes Zahnarztes, der die gewtinschten Leistungen am billigsten anbietet. Dieses "Informationsprotokoll" wird
auch dem betreffenden Zahnarzt gefaxt. Fir auswartige Kunden wird versucht, beim Zahnarzt sofort im Anschlul3 an

das Beratungsgesprach oder jedenfalls innerhalb einer Woche einen Termin zu erhalten.

Die Klagerin begehrt zur Sicherung ihres inhaltsgleichen Unterlassungsanspruches, der Beklagten mit einstweiliger

Verflgung zu untersagen,

a) Leistungen, die Arzten, insbesondere Facharzten fir Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde vorbehalten sind,

anzubieten, hierbei insbesondere zahnarztliche Beratungstatigkeiten;
b) Patienten gegen Entgelt an Facharzte fir Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde zu vermitteln;

¢) unsachliche und das Standesansehen beeintrachtigende Werbung fir Zahnbehandlung und/oder fir bestimmte
zahnirztliche Behandlungsmethoden zu betreiben, und zwar insbesondere in Werbeaussagen in der Offentlichkeit
Honorare und Preise fiir einzelne fixe Zahnersitze zu nennen und in Werbeaussagen in der Offentlichkeit die
Zahnbehandlung von Patienten durch von ihr vermittelte Facharzte fir Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde zu

bewerben.

Die Inserate erweckten den Eindruck, dal3 die Beklagte Tatigkeiten austibe, die Arzten vorbehalten seien und in diesem
Zusammenhang medizinische Beratungen vornehme. Es entstehe auch der Anschein, daR die Beklagte Kredite
vermittle. Die Beklagte fordere den Wettbewerb jener Zahnarzte, die sie empfehle. Mit der Ankandigung, Patienten zu
beraten, verstoBe sie gegen § 1 UWG, weil sie damit eine Tatigkeit ausfuhre, die Arzten vorbehalten sei. Mit der
Vermittlungsgebuhr erhalte die Beklagte eine unzuldssige Vergltung flr die Zuweisung von Patienten. Die Angabe von
Preisen und das damit verbundene Anpreisen darztlicher Tatigkeit verstof3e gegen die Richtlinie "Arzt und
Offentlichkeit".Die Inserate erweckten den Eindruck, daR die Beklagte Tatigkeiten ausube, die Arzten vorbehalten seien
und in diesem Zusammenhang medizinische Beratungen vornehme. Es entstehe auch der Anschein, dal3 die Beklagte
Kredite vermittle. Die Beklagte férdere den Wettbewerb jener Zahndarzte, die sie empfehle. Mit der Ankindigung,
Patienten zu beraten, verstoRe sie gegen Paragraph eins, UWG, weil sie damit eine Téatigkeit ausfuhre, die Arzten
vorbehalten sei. Mit der Vermittlungsgeblhr erhalte die Beklagte eine unzuldssige Vergutung fur die Zuweisung von
Patienten. Die Angabe von Preisen und das damit verbundene Anpreisen arztlicher Tatigkeit verstof3e gegen die
Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit".

Die Beklagte beantragt, den Sicherungsantrag abzuweisen. Sie beschaftige sich nur mit der entgeltlichen Weitergabe
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von Informationen Uber die Preise zahnarztlicher Leistungen; sie vermittle weder Kredite noch berate sie Uber
Finanzierungen. Sie informiere nur Uber die allenfalls von Zahndrzten gewdahrten Zahlungserleichterungen. Die
Beklagte erbringe keine Leistungen, die Arzten vorbehalten seien. Sie vermittle keine Patienten und werbe nicht fir
Zahnbehandlungen, sondern nur fur ihre eigenen Leistungen. Die von ihr verrechnete Bearbeitungsgebulhr sei kein
Entgelt fiir eine Vermittlung. Die Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" binde nur Standesangehérige.

Das Erstgericht verbot der Beklagten, Patienten gegen Entgelt an Fachéarzte fur Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde zu
vermitteln; unsachliche und das Standesansehen beeintrachtigende Werbung fur Zahnbehandlung und/oder fur
bestimmte zahnarztliche Behandlungsmethoden zu betreiben, und zwar insbesondere in Werbeaussagen in der
Offentlichkeit Honorare und Preise fir einzelne fixe Zahnersétze zu nennen. Das Mehrbegehren wies das Erstgericht
ab. Die Beklagte fordere den Wettbewerb jener Zahnarzte, deren Preise sie als die jeweils glinstigsten bekanntgebe.
Damit musse die Beklagte auch die Werbebeschridnkung des Arztegesetzes und die Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit"
gegen sich gelten lassen. Die beanstandeten Aussagen verstieRen gegen Art 3 dieser Richtlinie. Mit der Vermittlung von
Patienten an bestimmte Arzte verstoRe die Beklagte gegen § 25 Abs 2 und 3 ArzteG. Das Mehrbegehren sei
abzuweisen, weil die Beklagte keine arztlichen Leistungen anbiete und auch nicht fir die Zahnbehandlung durch von
ihr vermittelte Zahnéarzte werbe.Das Erstgericht verbot der Beklagten, Patienten gegen Entgelt an Facharzte fir Zahn-,
Mund- und Kieferheilkunde zu vermitteln; unsachliche und das Standesansehen beeintrachtigende Werbung fir
Zahnbehandlung und/oder flr bestimmte zahnarztliche Behandlungsmethoden zu betreiben, und zwar insbesondere
in Werbeaussagen in der Offentlichkeit Honorare und Preise fiir einzelne fixe Zahnersitze zu nennen. Das
Mehrbegehren wies das Erstgericht ab. Die Beklagte fordere den Wettbewerb jener Zahnarzte, deren Preise sie als die
jeweils glinstigsten bekanntgebe. Damit miisse die Beklagte auch die Werbebeschrankung des Arztegesetzes und die
Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" gegen sich gelten lassen. Die beanstandeten Aussagen verstieRen gegen Artikel 3,
dieser Richtlinie. Mit der Vermittlung von Patienten an bestimmte Arzte verstoRe die Beklagte gegen Paragraph 25,
Absatz 2 und 3 ArzteG. Das Mehrbegehren sei abzuweisen, weil die Beklagte keine &rztlichen Leistungen anbiete und
auch nicht fur die Zahnbehandlung durch von ihr vermittelte Zahnarzte werbe.

Das Rekursgericht verbot der Beklagten,
1. Patienten gegen Entgelt an Facharzte fir Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde zu vermitteln;

2. das Standesansehen beeintrachtigende Werbung fir Zahnbehandlung und/oder fir bestimmte zahnarztliche
Behandlungsmethoden zu betreiben, und zwar insbesondere in Werbeaussagen in der Offentlichkeit Honorare und
Preise fur einzelne fixe Zahnersatze zu nennen. Das Rekursgericht machte den Vollzug der einstweiligen Verfigung
vom Erlag einer Sicherheitsleistung von 250.000 S abhangig, wies das Mehrbegehren ab und sprach aus, dal3 der Wert
des Entscheidungsgegenstandes insgesamt und in Ansehung jedes einzelnen Anspruches 52.000 S, nicht jedoch
260.000 S Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Den Antrag der Beklagten, Art 3 lit c und d der
Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" beim Verfassungsgerichtshof als gesetz- und verfassungswidrig anzufechten, wies
das Rekursgericht zurtick. Die Beklagte werbe fir Zahnarzte; sie misse daher sowohl die Werbebeschrankung des
Arztegesetzes als auch deren Konkretisierung durch die Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" beachten. Mit den
beanstandeten Inseraten werbe die Beklagte fiir jene Zahnarzte, die fir eine Krone 5.500 S verlangen, und auch ganz
allgemein fur jene, die die glnstigsten Zahnbehandlungen anbieten. lhre Werbung sei nicht unsachlich; die
Bekanntgabe der Preise fiir Zahnkronen verstoRe aber gegen Art 3 lit d der Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit". Die
Bearbeitungsgebuhr flr die Bekanntgabe des Arztes, der die vom Kunden der Beklagten gewtiinschte Zahnbehandlung
am glnstigsten anbietet, sei eine unzulassige Vermittlungsgebuhr. Das Verhalten der Beklagten sei fur die Forderung
fremden Wettbewerbs typisch. Die Sicherheitsleistung sei aufzuerlegen gewesen, weil das Verbot erheblich in die
Geschaftstatigkeit der Beklagten eingreife. Der Antrag, die Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" als gesetz- und
verfassungswidrig anzufechten, sei zurlickzuweisen gewesen, weil der Beklagten kein derartiges Antragsrecht zustehe.
Ihre verfassungsrechtlichen Bedenken seien nicht begriindet.2. das Standesansehen beeintrachtigende Werbung fur
Zahnbehandlung und/oder fir bestimmte zahnarztliche Behandlungsmethoden zu betreiben, und zwar insbesondere
in Werbeaussagen in der Offentlichkeit Honorare und Preise firr einzelne fixe Zahnersitze zu nennen. Das
Rekursgericht machte den Vollzug der einstweiligen Verfligung vom Erlag einer Sicherheitsleistung von 250.000 S
abhangig, wies das Mehrbegehren ab und sprach aus, dal3 der Wert des Entscheidungsgegenstandes insgesamt und in
Ansehung jedes einzelnen Anspruches 52.000 S, nicht jedoch 260.000 S Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs
zul3ssig sei. Den Antrag der Beklagten, Artikel 3, Litera ¢ und d der Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" beim



Verfassungsgerichtshof als gesetz- und verfassungswidrig anzufechten, wies das Rekursgericht zurtick. Die Beklagte
werbe fur Zahnérzte; sie mulsse daher sowohl die Werbebeschrénkung des Arztegesetzes als auch deren
Konkretisierung durch die Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" beachten. Mit den beanstandeten Inseraten werbe die
Beklagte fir jene Zahnarzte, die fir eine Krone 5.500 S verlangen, und auch ganz allgemein flr jene, die die
glnstigsten Zahnbehandlungen anbieten. |hre Werbung sei nicht unsachlich; die Bekanntgabe der Preise fur
Zahnkronen verstoRe aber gegen Artikel 3, Litera d, der Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit". Die Bearbeitungsgebiihr fiir
die Bekanntgabe des Arztes, der die vom Kunden der Beklagten gewlinschte Zahnbehandlung am glinstigsten anbietet,
sei eine unzuldssige Vermittlungsgebihr. Das Verhalten der Beklagten sei fur die Férderung fremden Wettbewerbs
typisch. Die Sicherheitsleistung sei aufzuerlegen gewesen, weil das Verbot erheblich in die Geschaftstatigkeit der
Beklagten eingreife. Der Antrag, die Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" als gesetz- und verfassungswidrig anzufechten,
sei zurlckzuweisen gewesen, weil der Beklagten kein derartiges Antragsrecht zustehe. lhre verfassungsrechtlichen
Bedenken seien nicht begrindet.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen diese Entscheidung gerichtete ordentliche Revisionsrekurs der Beklagten ist zuldssig, weil Rechtsprechung
zu einem gleichartigen Sachverhalt fehlt; der Revisionsrekurs ist auch berechtigt.

Die Beklagte bekampft die Entscheidung des Rekursgerichtes als mangelhaft, weil das Erstgericht die von ihr
genannten Auskunftspersonen nicht vernommen hat. Die Feststellung, da die Beklagte das "Informationsprotokoll"
als eine Art Voraviso dem jeweiligen Zahnarzt faxe und versuche, fir auswartige Patienten einen Termin zu
vereinbaren, sei unrichtig. Zwischen der Beklagten und den Zahnarzten bestehe kein Wettbewerbsverhaltnis; einziger
Zweck ihrer Tatigkeit sei es, ihre Kunden Uber die Preise zahnarztlicher Leistungen zu informieren. Wie die Patienten
diese Informationen verwerten, liege auBerhalb ihres EinfluRBbereiches. Eine allfallige Wettbewerbsabsicht trete véllig
in den Hintergrund. Die Beklagte Ube eine reine Informationstatigkeit aus. Sie hebe die Bearbeitungsgebihr
unabhangig davon ein, ob der Patient tatsachlich den ihm genannten Zahnarzt aufsucht. Die Werbebeschrankung des
Arztegesetzes sei auf die Tatigkeit der Beklagten nicht anwendbar, weil die Beklagte nicht fiir Arzte werbe. § 25 Abs 1
ArzteG miisse verfassungskonform dahin ausgelegt werden, daR nitzliche und sachliche Informationen zuldssig sind.
Art 3 lit ¢ und der Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" seien demnach verfassungswidrig; die darin enthaltenen
Werbeverbote verstieBen auch gegen Art 30 EGV.Die Beklagte bekampft die Entscheidung des Rekursgerichtes als
mangelhaft, weil das Erstgericht die von ihr genannten Auskunftspersonen nicht vernommen hat. Die Feststellung,
daR die Beklagte das "Informationsprotokoll" als eine Art Voraviso dem jeweiligen Zahnarzt faxe und versuche, fur
auswartige Patienten einen Termin zu vereinbaren, sei unrichtig. Zwischen der Beklagten und den Zahnarzten bestehe
kein Wettbewerbsverhdltnis; einziger Zweck ihrer Tatigkeit sei es, ihre Kunden Uber die Preise zahnarztlicher
Leistungen zu informieren. Wie die Patienten diese Informationen verwerten, liege aul3erhalb ihres EinfluBbereiches.
Eine allfallige Wettbewerbsabsicht trete véllig in den Hintergrund. Die Beklagte Gbe eine reine Informationstatigkeit
aus. Sie hebe die Bearbeitungsgebihr unabhangig davon ein, ob der Patient tatsachlich den ihm genannten Zahnarzt
aufsucht. Die Werbebeschridnkung des Arztegesetzes sei auf die Tatigkeit der Beklagten nicht anwendbar, weil die
Beklagte nicht fiir Arzte werbe. Paragraph 25, Absatz eins, ArzteG miisse verfassungskonform dahin ausgelegt werden,
daR nitzliche und sachliche Informationen zuldssig sind. Artikel 3, Litera c und der Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit"
seien demnach verfassungswidrig; die darin enthaltenen Werbeverbote verstiel3en auch gegen Artikel 30, EGV.

Soweit die Beklagte den festgestellten Sachverhalt mit Mangel- und Beweisrtge bekampft, ist sie darauf zu verweisen,
dal} der Oberste Gerichtshof auch im Provisorialverfahren nur Rechts- und nicht auch Tatsacheninstanz ist. Die
Aussagekraft von Bescheinigungsmitteln kann in dritter Instanz nicht Uberprift werden (MietSlg 33.754/28).
Angebliche Mangel des Verfahrens erster Instanz, deren Vorliegen das Rekursgericht verneint hat, kdnnen im
Revisionsrekursverfahren nicht geltend gemacht werden (JBI 1989, 389 = RZ 1989/50).

Der Entscheidung ist demnach der vom Erstgericht festgestellte Sachverhalt zugrundezulegen. Danach wirbt die
Beklagte fur ihre Beratungstatigkeit mit Preisangaben fur Zahnkronen, wobei die Beratungstatigkeit darin besteht,
Patienten fur die gewlnschte Zahnbehandlung den Zahnarzt zu nennen, der die Leistung zum glnstigsten Preis
erbringt. Die Klagerin erblickt in diesem Verhalten einen VerstoR gegen § 25 ArzteG, gegen die Richtlinie "Arzt und
Offentlichkeit” und gegen§ 1 UWG.Der Entscheidung ist demnach der vom Erstgericht festgestellte Sachverhalt
zugrundezulegen. Danach wirbt die Beklagte fur ihre Beratungstatigkeit mit Preisangaben fur Zahnkronen, wobei die
Beratungstatigkeit darin besteht, Patienten fir die gewlnschte Zahnbehandlung den Zahnarzt zu nennen, der die
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Leistung zum gtinstigsten Preis erbringt. Die Kldgerin erblickt in diesem Verhalten einen Versto3 gegen Paragraph 25,

ArzteG, gegen die Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" und gegen Paragraph eins, UWG.

Ein Gesetzesverstol} ist sittenwidrig im Sinne des8 1 UWG, wenn er subjektiv vorwerfbar und geeignet ist, dem
gesetzwidrig Handelnden einen Vorsprung vor den gesetzestreuen Mitbewerbern zu verschaffen (stRsp ua ecolex
1993, 758 = OBl 1994, 15 - Kontaktlinsen; OBl 1994, 17 - Contact, jeweils mwN). Ein Verstol3 gegen § 1 UWG setzt
voraus, dal3 der gesetzwidrig Handelnde zu Zwecken des Wettbewerbs handelt; das ist dann der Fall, wenn er seine
Stellung im Wettbewerb irgendwie fordert und subjektiv diese Wirkung, wenn auch nicht ausschlie3lich, so doch
nebenbei verfolgt. "Handeln zu Zwecken des Wettbewerbs" erfordert demnach in objektiver Hinsicht das Vorliegen
eines Wettbewerbsverhaltnisses zwischen den Beteiligten; ein Wettbewerbsverhaltnis liegt vor, wenn zwischen den
Vorteilen, die jemand durch eine MaBnahme fir sein Unternehmen oder das eines Dritten zu erreichen sucht, und den
Nachteilen, die ein anderer dadurch erleidet, eine Wechselbeziehung in dem Sinn besteht, dal3 der eigene Wettbewerb
gefordert und der fremde Wettbewerb beeintrachtigt werden kann (Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht20
EinldUWG Rz 216 mwN; OBI 1994, 217 - Satellitenprogramm mwN).Ein Gesetzesverstol ist sittenwidrig im Sinne des
Paragraph eins, UWG, wenn er subjektiv vorwerfbar und geeignet ist, dem gesetzwidrig Handelnden einen Vorsprung
vor den gesetzestreuen Mitbewerbern zu verschaffen (stRsp ua ecolex 1993, 758 = OBl 1994, 15 - Kontaktlinsen; OBI
1994, 17 - Contact, jeweils mwN). Ein Verstol3 gegen Paragraph eins, UWG setzt voraus, daR der gesetzwidrig
Handelnde zu Zwecken des Wettbewerbs handelt; das ist dann der Fall, wenn er seine Stellung im Wettbewerb
irgendwie fordert und subjektiv diese Wirkung, wenn auch nicht ausschlieBlich, so doch nebenbei verfolgt. "Handeln zu
Zwecken des Wettbewerbs" erfordert demnach in objektiver Hinsicht das Vorliegen eines Wettbewerbsverhaltnisses
zwischen den Beteiligten; ein Wettbewerbsverhaltnis liegt vor, wenn zwischen den Vorteilen, die jemand durch eine
MaRBnahme flr sein Unternehmen oder das eines Dritten zu erreichen sucht, und den Nachteilen, die ein anderer
dadurch erleidet, eine Wechselbeziehung in dem Sinn besteht, dal3 der eigene Wettbewerb geférdert und der fremde
Wettbewerb beeintréchtigt werden kann (Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht20 EinldUWG Rz 216 mwN; OBI
1994, 217 - Satellitenprogramm mwN).

Um ein "Handeln zu Zwecken des Wettbewerbes" annehmen zu kdnnen, muR die beanstandete Handlung aber nicht
nur objektiv geeignet sein, den Absatz eines Unternehmens auf Kosten der Mitbewerber zu férdern, sondern auch
subjektiv von der entsprechenden Wettbewerbsabsicht getragen werden (OBl 1987, 23 - Recyclingpapier; OBl 1994,
217 - Satellitenprogramm mwN). Dal3 eine bestimmte Handlung in der Absicht vorgenommen wurde, den Wettbewerb
zu fordern, hat grundsatzlich derjenige zu beweisen, der daraus Rechte ableitet. Besteht ein Wettbewerbsverhaltnis
oder ist der objektive Charakter einer (typischen) Wettbewerbshandlung beherrschend, so erlbrigt sich der besondere
Nachweis einer (mit)bestimmenden Wettbewerbsabsicht (OBl 1991, 237 - Ski-Kindergarten; OBl 1994, 217 -
Satellitenprogramm, jeweils mwN).

Zwischen der Beklagten und den Mitgliedern der Klagerin besteht kein Wettbewerbsverhaltnis. Die Klagerin macht
jedoch geltend, daR die Beklagte fremden Wettbewerb und zwar den Wettbewerb jener Zahnarzte fordere, die sie
ihren Kunden als Anbieter der preisglnstigsten Leistung nennt. Die Tatigkeit der Beklagten sei damit typischerweise
auf die Forderung fremden Wettbewerbs gerichtet.

Diese Auffassung unterstellt, da3 die Beklagte im Interesse jener Zahnarzte tatig werde, die ihre Leistungen zu
glinstigen Preisen anbieten. Die Beklagte Ubt aber mit der Beratung Uber die Preisgestaltung bei zahnarztlichen
Leistungen eine Tatigkeit aus, an der offenbar ein allgemeiner Bedarf besteht. Diese Tatigkeit ist nicht typischerweise
mit der Absicht verbunden, den Wettbewerb einer bestimmten Gruppe von Zahndrzten zu férdern, sondern die
Beklagte wird ganz offenkundig im eigenen Interesse tatig; ihre Werbemalinahmen sind darauf ausgerichtet, den
eigenen und nicht fremden Wettbewerb zu fordern. Fir die Informationstatigkeit der Beklagten spielt es auch keine
Rolle, ob sich ihre Kunden tatsachlich fir den ihnen genannten Zahnarzt entscheiden und wie erfolgreich dieser
Zahnarzt ist; ihr Zweck besteht allein darin, dem Kunden gegen Entgelt eine Entscheidungshilfe zu bieten. Dal3 sich
Kunden - regelmaRig? - von dem ihnen genannten Zahnarzt behandeln lassen werden, so dal3 die Beratungstatigkeit
auch dem jeweiligen Zahnarzt nutzt, bedeutet noch nicht, dal die Beklagte in der Absicht handelte, den Wettbewerb
dieses Zahnarztes zu fordern.

Ist die Absicht der Beklagten, fremden Wettbewerb zu fordern, nicht bescheinigt, so verstieRRe die Beklagte selbst dann
nicht gegen§ 1 UWG, wenn sie mit ihrer Beratungstatigkeit der Werbebeschrinkung des Arztegesetzes und der
Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" zuwiderhandelte. Auch ein solcher VerstoR liegt jedoch nicht vor:lst die Absicht der
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Beklagten, fremden Wettbewerb zu fordern, nicht bescheinigt, so verstieBe die Beklagte selbst dann nicht gegen
Paragraph eins, UWG, wenn sie mit ihrer Beratungstitigkeit der Werbebeschrankung des Arztegesetzes und der
Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" zuwiderhandelte. Auch ein solcher VerstoR liegt jedoch nicht vor:

Die Werbebeschrankung des Arztegesetzes ist nunmehr in § 53 ArzteG 1998 enthalten; die inhaltsgleiche
Vorgingerbestimmung des § 25 ArzteG 1984 ist mit Inkrafttreten des Arztegesetzes 1998 BGBI 169 auRer Kraft
getreten. Die Wirksamkeit der aufgrund der Verordnungsermichtigung des § 25 Abs 4 ArzteG idF BGBI 1992/461 (= §
53 Abs 4 ArzteG 1998) erlassenen Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" wurde dadurch nicht berihrt, weil die
gesetzlichen Grundlagen auch nach Inkrafttreten des Arztegesetzes 1998 gleich geblieben sind (s H. Mayer, B-VG**2,
123f).Die Werbebeschrénkung des Arztegesetzes ist nunmehr in Paragraph 53, ArzteG 1998 enthalten; die
inhaltsgleiche Vorgangerbestimmung des Paragraph 25, ArzteG 1984 ist mit Inkrafttreten des Arztegesetzes 1998 BGBI
169 auBBer Kraft getreten. Die Wirksamkeit der aufgrund der Verordnungsermachtigung des Paragraph 25, Absatz 4,
ArzteG in der Fassung BGBI 1992/461 (= Paragraph 53, Absatz 4, ArzteG 1998) erlassenen Richtlinie "Arzt und
Offentlichkeit" wurde dadurch nicht berihrt, weil die gesetzlichen Grundlagen auch nach Inkrafttreten des
Arztegesetzes 1998 gleich geblieben sind (s H. Mayer, B-VG**2, 123f).

Nach § 53 Abs 1 ArzteG hat sich der Arzt jeder unsachlichen, unwahren oder das Standesansehen beeintrichtigenden
Information im Zusammenhang mit der Ausubung seines Berufes zu enthalten. Eine standeswidrige Information liegt
(ua) bei Nennung des Preises fir die eigenen privatarztlichen Leistungen in der Offentlichkeit vor (Art 3 lit d erster Fall
der Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit"). § 53 Abs 2 ArzteG verbietet dem Arzt, Vergiitungen fiir die Zuweisung von
Kranken an ihn oder durch ihn sich oder einem anderen versprechen, geben, nehmen oder zusichern zu lassen. Die
Vornahme der nach Abs 1 und 2 verbotenen Tatigkeiten ist auch sonstigen physischen und juristischen Personen
untersagt (§ 53 Abs 3 ArzteG).Nach Paragraph 53, Absatz eins, ArzteG hat sich der Arzt jeder unsachlichen, unwahren
oder das Standesansehen beeintrachtigenden Information im Zusammenhang mit der AuslUbung seines Berufes zu
enthalten. Eine standeswidrige Information liegt (ua) bei Nennung des Preises fur die eigenen privatarztlichen
Leistungen in der Offentlichkeit vor (Artikel 3, Litera d, erster Fall der Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit"). Paragraph 53,
Absatz 2, ArzteG verbietet dem Arzt, Vergltungen fir die Zuweisung von Kranken an ihn oder durch ihn sich oder
einem anderen versprechen, geben, nehmen oder zusichern zu lassen. Die Vornahme der nach Absatz eins und 2
verbotenen Tatigkeiten ist auch sonstigen physischen und juristischen Personen untersagt (Paragraph 53, Absatz 3,
ArzteQ).

Die Beklagte wirbt fur ihre Beratungstatigkeit in Inseraten mit einem Preis von 5.500 S "all inclusive" fur eine Porzellan-
Krone. Sie gibt damit weder einen von ihr selbst verlangten Preis noch einen von einem bestimmten Zahnarzt
verlangten Preis an. Art 3 lit d erster Fall der Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" erfaRt aber nur die Werbung durch
"Nennung des Preises fiir die eigenen privatarztlichen Leistungen in der Offentlichkeit". Gegen die Richtlinie wird daher
nur verstoBen, wenn der von einem bestimmten Arzt verlangte Preis, sei es durch den Arzt selbst oder durch einen
Dritten (8 53 Abs 3 ArzteG), genannt und dessen Leistung damit in die Nahe einer austauschbaren Massenleistung
gertckt wird (s RdAM 1996, 57).Die Beklagte wirbt fur ihre Beratungstatigkeit in Inseraten mit einem Preis von 5.500 S
"all inclusive" fir eine Porzellan-Krone. Sie gibt damit weder einen von ihr selbst verlangten Preis noch einen von
einem bestimmten Zahnarzt verlangten Preis an. Artikel 3, Litera d, erster Fall der Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit"
erfalt aber nur die Werbung durch "Nennung des Preises fur die eigenen privatarztlichen Leistungen in der
Offentlichkeit". Gegen die Richtlinie wird daher nur verstoRen, wenn der von einem bestimmten Arzt verlangte Preis,
sei es durch den Arzt selbst oder durch einen Dritten (Paragraph 53, Absatz 3, ArzteG), genannt und dessen Leistung
damit in die Nahe einer austauschbaren Massenleistung gertckt wird (s RdM 1996, 57).

§ 53 Abs 2 ArzteG verbietet Vergiitungen fiir die Zuweisung von Kranken, nicht aber auch die unentgeltliche
Vermittlung von Patienten an Arzte. Ein VerstoRR gegen diese Bestimmung liegt demnach nur vor, wenn der Arzt oder
ein Dritter (8 53 Abs 3 ArzteG) sich oder einem anderen fiir die Zuweisung von Patienten ein Entgelt versprechen,
geben, nehmen oder zusichern |3Rt. Die Beklagte vermittelt zwar Arzte an Patienten; das von ihr verlangte Entgelt von
350 S ist aber keine Vergiitung des Arztes oder ein den Arzt iSd & 53 Abs 2 ArzteG, sondern ein Entgelt fur die
Beratungsleistung der Beklagten. Diese erldutert ja dem Patienten anhand einer Broschiire mit Fotos und Modellen die
Qualitatsunterschiede der von den verschiedenen Zahndrzten angebotenen Leistungen; sie ermittelt die Preise und
nennt dem Kunden fir die von diesem jeweils gewinschte Behandlung den Zahnarzt, der diese Leistung am
glnstigsten anbietet. Damit erbringt die Beklagte eine Beratungsleistung, die sie sich von ihren Kunden mit 350 S


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_461_0/1992_461_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_461_0/1992_461_0.pdf

abgelten 13Bt. Mit dem von § 53 Abs 2 ArzteG verponten "Patientenkauf" hat die Beratungstitigkeit der Beklagten
nichts zu tun.Paragraph 53, Absatz 2, ArzteG verbietet Vergltungen fir die Zuweisung von Kranken, nicht aber auch
die unentgeltliche Vermittlung von Patienten an Arzte. Ein VerstoB gegen diese Bestimmung liegt demnach nur vor,
wenn der Arzt oder ein Dritter (Paragraph 53, Absatz 3, ArzteG) sich oder einem anderen fiir die Zuweisung von
Patienten ein Entgelt versprechen, geben, nehmen oder zusichern 1&Rt. Die Beklagte vermittelt zwar Arzte an
Patienten; das von ihr verlangte Entgelt von 350 S ist aber keine Verguitung des Arztes oder ein den Arzt iSd Paragraph
53, Absatz 2, ArzteG, sondern ein Entgelt fur die Beratungsleistung der Beklagten. Diese erldutert ja dem Patienten
anhand einer Broschlire mit Fotos und Modellen die Qualitatsunterschiede der von den verschiedenen Zahnarzten
angebotenen Leistungen; sie ermittelt die Preise und nennt dem Kunden fir die von diesem jeweils gewlnschte
Behandlung den Zahnarzt, der diese Leistung am glnstigsten anbietet. Damit erbringt die Beklagte eine
Beratungsleistung, die sie sich von ihren Kunden mit 350 S abgelten 13Rt. Mit dem von Paragraph 53, Absatz 2, ArzteG
verpdnten "Patientenkauf" hat die Beratungstatigkeit der Beklagten nichts zu tun.

Der Anspruch der Klagerin ist demnach unabhangig davon nicht begriindet, ob das Verhalten der Beklagten auch nach
§ 1 UWG zu beurteilen ist. Auf die verfassungsrechtlichen und gemeinschaftsrechtlichen Bedenken der Beklagten
braucht nicht mehr eingegangen zu werden; der erkennende Senat hat es im Ubrigen schon wiederholt abgelehnt, die
Werbebeschrankung des Arztegesetzes und die Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" als verfassungswidrig anzufechten
(RAM 1998, 156 mwN; zuletzt 4 Ob 337/98g).Der Anspruch der Klagerin ist demnach unabhangig davon nicht
begriindet, ob das Verhalten der Beklagten auch nach Paragraph eins, UWG zu beurteilen ist. Auf die
verfassungsrechtlichen und gemeinschaftsrechtlichen Bedenken der Beklagten braucht nicht mehr eingegangen zu
werden; der erkennende Senat hat es im Ubrigen schon wiederholt abgelehnt, die Werbebeschrankung des
Arztegesetzes und die Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" als verfassungswidrig anzufechten (RAM 1998, 156 mwN;
zuletzt 4 Ob 337/98g).

Dem Revisionsrekurs war Folge zu geben.

Die Entscheidung Uber die Kosten der Klagerin beruht auf§ 393 Abs 1 EQ; jene Uber die Kosten der Beklagten auf 88
78, 402 Abs 4 EO iVm 88 41, 50 ZPO.Die Entscheidung Uber die Kosten der Klagerin beruht auf Paragraph 393, Absatz
eins, EO; jene Uber die Kosten der Beklagten auf Paragraphen 78,, 402 Absatz 4, EO in Verbindung mit Paragraphen
41,,50 ZPO.
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