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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann, Dr. Hradil und die Hofratin des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Rechtssache der Antragstellerin Dr. Hertha S***** vertreten durch
Dr. Thaddaus Kleisinger, Rechtsanwalt in Wien, wider die Antragsgegnerin D***** vertreten durch Dr. Werner
Brandstetter, Rechtsanwalt in Wien, wegen & 37 Abs 1 Z 8 MRG, infolge Revisionsrekurses der Antragsgegnerin gegen
den Sachbeschlul’ des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 24. November 1998, GZ 39 R
498/98v-35, womit der Sachbeschlul des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 18. Mai 1998, GZ 47 Msch 36/96m-
31, abgeandert wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Klinger als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann, Dr. Hradil und die
Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Rechtssache der Antragstellerin Dr. Hertha
S***** vertreten durch Dr. Thaddaus Kleisinger, Rechtsanwalt in Wien, wider die Antragsgegnerin D***** vertreten
durch Dr. Werner Brandstetter, Rechtsanwalt in Wien, wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 8, MRG, infolge
Revisionsrekurses der Antragsgegnerin gegen den SachbeschluR des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 24. November 1998, GZ 39 R 498/98v-35, womit der SachbeschluR des Bezirksgerichtes Innere Stadt
Wien vom 18. Mai 1998, GZ 47 Msch 36/96m-31, abgeandert wurde, den

Beschlul3

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht wies den auf Feststellung der Uberschreitung des gesetzlich zuldssigen ZinsausmaRes gerichteten
Sachantrag ab.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragstellerin Folge und énderte den erstgerichtlichen Sachbeschlul3 dahin ab,
daR bestimmte Uberschreitungsbetrige festgestellt wurden. Es sprach aus, daR der Wert des
Entscheidungsgegenstandes S 130.000,-- Ubersteigt, und erklarte den Revisionsrekurs fur zulassig, weil eine gefestigte
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Frage, welche Mangel noch als solche angesehen werden kdnnten,
die ohne groRere Aufwendung behebbar seien, nicht vorliege.

Gegen diese Rekursentscheidung richtet sich der Revisionsrekurs der Antragsgegnerin, der unzulassig ist.

Die Zurlckweisung eines ordentlichen Rechtsmittels wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage kann sich auf die
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Ausfuhrung der Zuruckweisungsgrunde beschranken (8 37 Abs 3 Z 16 MRG iVm 88 528a, 510 Abs 3 letzter Satz
ZPO).Die Zurtickweisung eines ordentlichen Rechtsmittels wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage kann sich auf
die Ausfihrung der Zurickweisungsgrinde beschranken (Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16, MRG in Verbindung mit
Paragraphen 528 a,, 510 Absatz 3, letzter Satz ZPO).

Rechtliche Beurteilung

Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes stehen Mangel, die jederzeit ohne groRere
Aufwendungen beseitigt werden kdnnen, der Annahme der Brauchbarkeit eines Bestandobjektes nicht entgegen (RIS-
Justiz RS0070135). Zuletzt wurden in Fallen von mangelhaften Elektroinstallationen Kosten von S 20.000,-- 6 Ob
401/97z) und von S 21.000,-- 6 Ob 279/98Kk) als "gréRerer Aufwand" angesehen.

Die Beurteilung der Erheblichkeit eines Aufwandes zur Beseitigung der Unbrauchbarkeit einer Wohnung hangt
regelmalig von den besonderen Umstanden des Einzelfalls ab. Eine fir jede Fallgestaltung passende betragliche
Grenze kann der Oberste Gerichtshof nicht vorgeben. Hier waren im fur die Beurteilung der Brauchbarkeit
grundsatzlich malRgeblichen Zeitpunkt des Mietvertragsabschlusses (1989) in der Wohnung lediglich gewebeisolierte
Leitungen, die nicht in Rohren verlegt waren, vorhanden; Schutzleiter und FI-Schalter fehlten. Nach ersten, auf
Betreiben der Antragstellerin durchgeflihrten Sanierungsarbeiten grofReren Umfanges verbleibt ein restlicher
Sanierungsaufwand von ca S 14.000,- (auf Preisbasis 1989). Wenn das Rekursgericht unter diesen Umstanden die
Brauchbarkeit des Bestandobjekts bei Anmietung verneinte, liegt jedenfalls keine krasse Fehlbeurteilung vor, die der
Oberste Gerichtshof im Interesse der Rechtssicherheit wahrnehmen mufite.

Auch im Revisionsrekurs wird keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung aufgezeigt, weshalb das Rechtsmittel -
ungeachtet des den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Zulassigkeitsausspruch des Rekursgerichts - als unzulassig

zurlckzuweisen war.
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