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@ Veroffentlicht am 11.03.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11. Marz 1999 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Schmucker, Dr. Zehetner und
Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Matz als SchriftfGhrerin, in der Strafsache
gegen Reinhard O***** wegen des Verbrechens der Untreue nach &8 153 Abs 1 und Abs 2 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als
Schoffengericht vom 12. November 1998, GZ 33 Vr 251/98-15, nach Anhorung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 11. Marz 1999 durch den Senatspradsidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Markel als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.
Strieder, Dr. Schmucker, Dr. Zehetner und Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.
Matz als Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen Reinhard O***** wegen des Verbrechens der Untreue nach
Paragraph 153, Absatz eins und Absatz 2, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Schéffengericht vom 12. November 1998, GZ 33 romisch funf r
251/98-15, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.

Gemal § 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaf3
Paragraph 390 a, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Reinhard O***** des Verbrechens der Untreue nach § 153 Abs 1 und Abs 2
zweiter Fall StGB schuldig erkannt, weil er von 1992 bis 28. Februar 1997 in Wals (Salzburg) die ihm als Geschaftsfuhrer
der f*****.Handelsgesellschaft mbH eingerdumte Befugnis, Uber fremdes Vermdgen zu verfiigen, wiederholt dadurch
wissentlich miBbraucht und der genannten Kapitalgesellschaft einen Vermdgensnachteil von insgesamt 3,738.967,41 S
zugeflgt hat, dald er ausschlieBlich zu seinem personlichen Nutzen und Vorteil die im Urteil ndher beschriebenen
Waren bestellte, Auftrage erteilte, Dienstleistungen in Anspruch nahm, die bezughabenden Rechnungen auf die
bezeichnete Handelsgesellschaft ausstellen liel} und diese selbst zur Saldierung abzeichnete.Mit dem angefochtenen
Urteil wurde Reinhard O***** des Verbrechens der Untreue nach Paragraph 153, Absatz eins und Absatz 2, zweiter
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Fall StGB schuldig erkannt, weil er von 1992 bis 28. Februar 1997 in Wals (Salzburg) die ihm als Geschaftsfuhrer der
fr****.Handelsgesellschaft mbH eingerdumte Befugnis, Uber fremdes Vermodgen zu verfligen, wiederholt dadurch
wissentlich miBbraucht und der genannten Kapitalgesellschaft einen Vermdgensnachteil von insgesamt 3,738.967,41 S
zugeflgt hat, dal3 er ausschlie3lich zu seinem persdnlichen Nutzen und Vorteil die im Urteil ndher beschriebenen
Waren bestellte, Auftradge erteilte, Dienstleistungen in Anspruch nahm, die bezughabenden Rechnungen auf die
bezeichnete Handelsgesellschaft ausstellen liel und diese selbst zur Saldierung abzeichnete.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus Z 11 des§ 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten war gemal3 § 285d Abs
1 StPO als nicht gesetzmaRig ausgefihrt schon bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen. Denn weder mit
dem in den Beschwerdeausfuhrungen angestellten (unzuldssigen) Vergleich zwischen der im aktuellen Fall verhangten
Sanktion, insbesondere des unbedingt verhdngten Strafteils von zehn Monaten Freiheitsstrafe und den in anderen
Strafverfahren ausgesprochenen Freiheitsstrafen (denen andere Delikte und Strafdrohungen zugrundeliegen) noch mit
dem Hinweis, das Erstgericht habe der Untreueschuld des Angeklagten einen betrachtlichen Unrechts- und
Schuldgehalt zugewiesen (US 18), obwohl die geschadigte Firma f***** keinen bleibenden Schaden erlitten habe, wird
einer der Anwendungsfélle des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes prozeBordnungsgemal dargetan.Die dagegen
aus Ziffer 11, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten war gemaf
Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO als nicht gesetzmal3ig ausgefihrt schon bei nichtéffentlicher Beratung sofort
zurlickzuweisen. Denn weder mit dem in den Beschwerdeausfiihrungen angestellten (unzuldssigen) Vergleich zwischen
der im aktuellen Fall verhdngten Sanktion, insbesondere des unbedingt verhdngten Strafteils von zehn Monaten
Freiheitsstrafe und den in anderen Strafverfahren ausgesprochenen Freiheitsstrafen (denen andere Delikte und
Strafdrohungen zugrundeliegen) noch mit dem Hinweis, das Erstgericht habe der Untreueschuld des Angeklagten
einen betrachtlichen Unrechts- und Schuldgehalt zugewiesen (US 18), obwohl die geschadigte Firma f***** keinen
bleibenden Schaden erlitten habe, wird einer der Anwendungsfdlle des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes
prozeRBordnungsgemaR dargetan.

Entgegen einem weiteren Beschwerdevorwurf ist dem Erstgericht aber auch kein VerstoR gegen das
Doppelverwertungsverbot unterlaufen, indem es den Angeklagten - bei einem Gesamtschaden von fast 3,8 Mio S -
neben der mehrfachen Uberschreitung der Schadensgrenze von 500.000 S zusétzlich die vielen, Giber einen Zeitraum
von etwa funf Jahren verlbten Vermodgensangriffe als erschwerend zugerechnet hat. Ist doch die Begehung mehrerer
strafbarer Handlungen derselben Art (Wiederholung) und deren Fortsetzung durch langere Zeit im§ 33 Z 1 StGB
ausdrucklich als besonderer Erschwerungsgrund angefihrt, wahrend gemaR § 32 Abs 3 StGB die Strafe im allgemeinen
umso strenger zu bemessen ist, je grolRer die vom Tater verschuldete Schadigung ist.Entgegen einem weiteren
Beschwerdevorwurf ist dem Erstgericht aber auch kein Verstol3 gegen das Doppelverwertungsverbot unterlaufen,
indem es den Angeklagten - bei einem Gesamtschaden von fast 3,8 Mio S - neben der mehrfachen Uberschreitung der
Schadensgrenze von 500.000 S zusatzlich die vielen, Uber einen Zeitraum von etwa funf Jahren verlbten
Vermogensangriffe als erschwerend zugerechnet hat. Ist doch die Begehung mehrerer strafbarer Handlungen
derselben Art (Wiederholung) und deren Fortsetzung durch ldngere Zeit im Paragraph 33, Ziffer eins, StGB ausdrucklich
als besonderer Erschwerungsgrund angefiihrt, wahrend gemalR Paragraph 32, Absatz 3, StGB die Strafe im
allgemeinen umso strenger zu bemessen ist, je groRer die vom Tater verschuldete Schadigung ist.

Angesichts einer ungewdhnlichen Vielzahl von deliktischen Angriffen Uber einen Zeitraum von funf Jahren mit einem
Gesamtschaden von knapp 3,8 Mio S kann daher auch von einer Nichtigkeit im Sinne des zweiten Anwendungsfalls des
§ 281 Abs 1 Z 11 StPO keine Rede sein. In Wahrheit werden damit - wie die insoweit wortgleichen Argumente in der
diesbeziiglichen Rechtsmittelausfihrung unterstreichen - lediglich Berufungsgriinde vorgebracht, die der gemal § 285i
StPO zustandige Gerichtshof zweiter Instanz bei Entscheidung Uber die zudem erhobene Berufung zu beurteilen
haben wird.Angesichts einer ungewdhnlichen Vielzahl von deliktischen Angriffen Uber einen Zeitraum von funf Jahren
mit einem Gesamtschaden von knapp 3,8 Mio S kann daher auch von einer Nichtigkeit im Sinne des zweiten
Anwendungsfalls des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 11, StPO keine Rede sein. In Wahrheit werden damit - wie die
insoweit wortgleichen Argumente in der diesbezlglichen Rechtsmittelausfihrung unterstreichen - lediglich
Berufungsgrinde vorgebracht, die der gemall Paragraph 285 i, StPO zustandige Gerichtshof zweiter Instanz bei
Entscheidung Uber die zudem erhobene Berufung zu beurteilen haben wird.

Das Uber die Ausfihrung der Nichtigkeitsbeschwerde hinausgehende Vorbringen in der gemaR8 35 Abs 2 StPO zur


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285d
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285i
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/35

AuRerung der Generalprokuratur abgegebenen Stellungnahme entzieht sich - weil das Gesetz nur eine
Rechtsmittelausfihrung kennt - einer Erérterung (Mayerhofer StPO4 & 35 E 1).Das Uber die Ausfihrung der
Nichtigkeitsbeschwerde hinausgehende Vorbringen in der gemaR Paragraph 35, Absatz 2, StPO zur AuBerung der
Generalprokuratur abgegebenen Stellungnahme entzieht sich - weil das Gesetz nur eine Rechtsmittelausfiihrung kennt
- einer Erdrterung (Mayerhofer StPO4 Paragraph 35, E 1).
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