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@ Veroffentlicht am 11.03.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und Hon. Prof.
Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden und widerbeklagten Partei H***** GesellschaftmbH,
***%% vertreten durch Dr. Paul Bachmann ua, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagten und widerklagenden
Parteien 1.) Christa P***** und 2.) Niko P***** heide vertreten durch Dr. Georg Hahmann, Rechtsanwalt in Wien,
wegen S 567.674,-- sA und S 1,000.000,- (Widerklage) infolge auBerordentlicher Revision der beklagten und
widerklagenden Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 10. Dezember
1997, GZ 16 R 197/97a-27, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die auRerordentliche Revision der beklagten und widerklagenden Parteien wird gemaflR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der
Voraussetzungen des 8 502 Abs 1 ZPO zurtickgewiesen (§ 510 Abs 3 ZPO).Die auRerordentliche Revision der beklagten
und widerklagenden Parteien wird gemafld Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zuriickgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:

Im Vorverfahren wendeten die Beklagten gegen das Begehren der klagenden Partei auf Zahlung der restlichen
Werklohnforderung eine nunmehr mittels Widerklage geltend gemachte und auch als Gegenforderung eingewendete
Pdnaleforderung ein. Das Klagebegehren wurde aus anderen Griinden abgewiesen.

Rechtliche Beurteilung

Die Revisionsausfiihrungen bieten keinen Anlal3, von der standigen Rechtsprechung abzugehen, wonach
Konventionalstrafen der dreijahrigen Verjahrungsfrist unterliegen, wenn sie Schadenersatzcharakter haben (EvBI
1989/74; WBI 1989, 127). Ausgehend von der tatsichlichen Ubergabe des Hauses am 29. 8. 1990 war die am 5. 8. 1996
beim Erstgericht eingelangte Wiederklage verjahrt.

Das Berufungsgericht hat zwar nicht darauf Bedacht genommen, daR bereits im Vorverfahren die Pénaleforderung als
Gegenforderung eingewendet wurde, doch hat das im vorliegenden Fall zu keinem unrichtigen Ergebnis gefuhrt.

Nur eine erfolgreiche, nicht aber eine erfolglose oder gar unzuldssige Aufrechnungseinrede kann in ihrer Wirkung als
"Belangen" iSd § 1497 ABGB auf den Lauf der Verjahrungsfrist einer KlageNur eine erfolgreiche, nicht aber eine
erfolglose oder gar unzulassige Aufrechnungseinrede kann in ihrer Wirkung als "Belangen" iSd Paragraph 1497, ABGB
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auf den Lauf der Verjahrungsfrist einer Klage
gleichgehalten werden (SZ 52/78, SZ 60/209,2 Ob 47/92 = SZ 65/139 =
EvBI 1993/66 = ecolex 1993, 19; 1 Ob 291/97v; RIS-Justiz RS0034496).

Mit einer derart zuldssigen Aufrechnungseinrede ist die Wirkung der Verjahrungsunterbrechung bis zur Hohe der
Klagsforderung allerdings nur dann verbunden, wenn die mangels Berechtigung der Klagsforderung, wie hier,
unerledigt gebliebene Gegenforderung in angemessener Frist - dhnlich wie sonst bei der Verfahrensfortsetzung -
eingeklagt wird (SZ 65/139 [dort wurden funf Wochen noch als ausreichend erachtet]; 1 Ob 601/93 = JBI 1994, 753
[Riedler] = EvBI 1994/109 = ecolex 1994, 616 mit Anmerkung von Wilhelm [das Verstreichen eines Jahrs liegt auRerhalb
angemessener Frist] ua; RIS-Justiz RS0034611; vgl Schubert in Rummel**2,§ 1497 ABGB Rz 6; Mader in Schwimann**2,
§ 1497 ABGB Rz 15). Mal3gebend ist jedenfalls, ob die Untatigkeit des Klagers darauf schlieBen 1aRt, es sei ihm an der
Erreichung seines ProzeRziels nicht mehr gelegen. Ob und inwieweit das Zuwarten mit der Verfahrensfortsetzung als
ungewoOhnliche Untatigkeit des Klagers zu beurteilen ist, stellt wegen der Abhdngigkeit von den Umstanden des
Einzelfalls (SZ 45/97, SZ 58/112 uva, 2 Ob 2059/96z = ZVR 1997/63; RIS-JustizRS0034805) jedenfalls keine erhebliche
Rechtsfrage dar (1 Ob 611/92; 1 Ob 291/97v ua; RIS-JustizRS0044464; vgl Schubert aaO Rz 10). Gleiches hat zu gelten,
wenn es um das Zuwarten mit der Klagsfiihrung wie hier geht. Von einer auffallenden Fehlbeurteilung kénnte hier im
Hinblick auf das Verstreichen der Frist von der Zustellung des Urteils 2. Instanz im Vorprozel3 (17. 5. 1996) bis zur
Erhebung der vorliegenden Widerklage (5. 8. 1996) keine Rede sein.Mit einer derart zulassigen Aufrechnungseinrede
ist die Wirkung der Verjahrungsunterbrechung bis zur Hohe der Klagsforderung allerdings nur dann verbunden, wenn
die mangels Berechtigung der Klagsforderung, wie hier, unerledigt gebliebene Gegenforderung in angemessener Frist -
ahnlich wie sonst bei der Verfahrensfortsetzung - eingeklagt wird (SZ 65/139 [dort wurden funf Wochen noch als
ausreichend erachtet]; 1 Ob 601/93 = Bl 1994, 753 [Riedler] = EvBl 1994/109 = ecolex 1994, 616 mit Anmerkung von
Wilhelm [das Verstreichen eines Jahrs liegt aulRerhalb angemessener Frist] ua; RIS-Justiz RS0034611; vergleiche
Schubert in Rummel**2, Paragraph 1497, ABGB Rz 6; Mader in Schwimann**2, Paragraph 1497, ABGB Rz 15).
Maligebend ist jedenfalls, ob die Untatigkeit des Klagers darauf schlieBen |a3t, es sei ihm an der Erreichung seines
Prozef3ziels nicht mehr gelegen. Ob und inwieweit das Zuwarten mit der Verfahrensfortsetzung als ungewdhnliche
Untatigkeit des Klagers zu beurteilen ist, stellt wegen der Abhangigkeit von den Umstanden des Einzelfalls (SZ 45/97, SZ
58/112 uva, 2 Ob 2059/96z = ZVR 1997/63; RIS-JustizRS0034805) jedenfalls keine erhebliche Rechtsfrage dar (1 Ob
611/92; 1 Ob 291/97v ua; RIS-JustizRS0044464; vergleiche Schubert aaO Rz 10). Gleiches hat zu gelten, wenn es um das
Zuwarten mit der Klagsfuhrung wie hier geht. Von einer auffallenden Fehlbeurteilung kénnte hier im Hinblick auf das
Verstreichen der Frist von der Zustellung des Urteils 2. Instanz im VorprozeR (17. 5. 1996) bis zur Erhebung der
vorliegenden Widerklage (5. 8. 1996) keine Rede sein.
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