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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.03.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11. Marz 1999 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Schmucker, Dr. Zehetner und
Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Matz als SchriftfGhrerin, in der Strafsache
gegen Robert B***** wegen des Verbrechens nach & 28 Abs 2 vierter Fall, Abs 3 erster Fall und Abs 4 Z 3 SMG und
einer anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie Uber
die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht
vom 22. September 1998, GZ 6 a Vr 7745/98-61, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung
denDer Oberste Gerichtshof hat am 11. Marz 1999 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Markel als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Schmucker, Dr.
Zehetner und Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Matz als SchriftfUhrerin, in
der Strafsache gegen Robert B***** wegen des Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2, vierter Fall, Absatz 3, erster
Fall und Absatz 4, Ziffer 3, SMG und einer anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 22. September 1998, GZ 6 a romisch funf r 7745/98-61, nach Anhorung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschlul3

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Gemal § 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaf3
Paragraph 390 a, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Robert B***** des Verbrechens nach § 28 Abs 2 vierter Fall, Abs 3 erster Fall und
Abs 4 Z 3 SMG (1.) und des Vergehens nach § 27 Abs 1 erster und zweiter Fall SMG (2.) schuldig erkannt.Mit dem
angefochtenen Urteil wurde Robert B***** des Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2, vierter Fall, Absatz 3, erster
Fall und Absatz 4, Ziffer 3, SMG (1.) und des Vergehens nach Paragraph 27, Absatz eins, erster und zweiter Fall SMG (2.)
schuldig erkannt.

Danach hat er in Wien den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgifte, und zwar
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1. in einer groBen Menge gewerbsmaBig in Verkehr gesetzt, indem er von Juni 1997 bis Marz 1998 eine nicht mehr
genau feststellbare, 1 kg jedenfalls Ubersteigende Menge an Heroin (gemeint:) und Kokain an die abgesondert
verfolgten Robert M***** ynd Heinz G***** sowie an weitere unbekannt gebliebene, von M***** vermittelte
Abnehmer verkaufte, wobei er die Taten mit Beziehung auf ein Suchtgift beging, dessen Menge zumindest das
Finfundzwanzigfache der im 8 28 Abs 6 SMG angefihrten Menge ausmacht;1. in einer grolRen Menge gewerbsmalig in
Verkehr gesetzt, indem er von Juni 1997 bis Marz 1998 eine nicht mehr genau feststellbare, 1 kg jedenfalls
Ubersteigende Menge an Heroin (gemeint:) und Kokain an die abgesondert verfolgten Robert M***** ynd Heinz
G***** sowie an weitere unbekannt gebliebene, von M***** yermittelte Abnehmer verkaufte, wobei er die Taten mit
Beziehung auf ein Suchtgift beging, dessen Menge zumindest das Funfundzwanzigfache der im Paragraph 28, Absatz 6,

SMG angefuhrten Menge ausmacht;
2. von Ende Oktober 1997 bis Anfang Feber 1998 Heroin und Kokain wiederholt erworben und besessen.
Rechtliche Beurteilung

Die dagegen vom Angeklagten aus Z 3, 5 und 10 des§ 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde ist nicht im
Recht.Die dagegen vom Angeklagten aus Ziffer 3,, 5 und 10 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde ist nicht im Recht.

Die Verfahrensriuge (Z 3) behauptet eine Urteilsnichtigkeit, weil Heinz G***** in der Hauptverhandlung am 22.
September 1998, ohne vorher Uber sein Entschlagungsrecht nach § 152 Abs 1 Z 1 StPO belehrt worden zu sein, als
Zeuge vernommen und seine Aussage im Urteil auch verwertet wurde. Sie Ubersieht, da dieser Zeuge nicht berechtigt
war, die Aussage zu verweigern. Das Erstgericht hat auf Grund der Erklarungen dieses Zeugen zu Beginn der
Vernehmung, er sei im Umfang seines Gestandnisses rechtskraftig verurteilt worden und was er bei der polizeilichen
Vernehmung gesagt habe, sei richtig (S 479/1), die Frage Uber die Voraussetzungen einer Zeugnisbefreiung wegen
allfalliger Selbstbelastungsgefahr fallbezogen zutreffend verneint. Bei derartiger Konstellation ist namlich zu prifen, ob
die Aussage des Zeugen die Gefahr einer Selbstbezichtigung herbeizufihren geeignet ist. Von dem einen gegen ihn
erhobenen Vorwurf als zu Recht bestehend anerkannt habenden Zeugen kann generell nicht angenommen werden, er
werde sich im Umfang seines Gestandnisses durch eine inhaltsgleiche wahrheitsgemaRe Aussage zusatzlich belasten
und damit ein weiteres Beweismittel gegen sich schaffen kdnnen (vgl hiezu EvBl 1994/138 uam). Bei dieser Sachlage
war die von der Beschwerde reklamierte Belehrungspflicht Gber das Entschlagungsrecht (8 152 Abs 5 StPO) nicht
(mehr) aktuell.Die Verfahrensrige (Ziffer 3,) behauptet eine Urteilsnichtigkeit, weil Heinz G***** in der
Hauptverhandlung am 22. September 1998, ohne vorher uber sein Entschlagungsrecht nach Paragraph 152, Absatz
eins, Ziffer eins, StPO belehrt worden zu sein, als Zeuge vernommen und seine Aussage im Urteil auch verwertet
wurde. Sie Ubersieht, daB dieser Zeuge nicht berechtigt war, die Aussage zu verweigern. Das Erstgericht hat auf Grund
der Erklarungen dieses Zeugen zu Beginn der Vernehmung, er sei im Umfang seines Gestandnisses rechtskraftig
verurteilt worden und was er bei der polizeilichen Vernehmung gesagt habe, sei richtig (S 479/1), die Frage Uber die
Voraussetzungen einer Zeugnisbefreiung wegen allfélliger Selbstbelastungsgefahr fallbezogen zutreffend verneint. Bei
derartiger Konstellation ist namlich zu prifen, ob die Aussage des Zeugen die Gefahr einer Selbstbezichtigung
herbeizufihren geeignet ist. Von dem einen gegen ihn erhobenen Vorwurf als zu Recht bestehend anerkannt
habenden Zeugen kann generell nicht angenommen werden, er werde sich im Umfang seines Gestandnisses durch
eine inhaltsgleiche wahrheitsgemale Aussage zusatzlich belasten und damit ein weiteres Beweismittel gegen sich
schaffen kdénnen vergleiche hiezu EvBI 1994/138 uam). Bei dieser Sachlage war die von der Beschwerde reklamierte
Belehrungspflicht Uber das Entschlagungsrecht (Paragraph 152, Absatz 5, StPO) nicht (mehr) aktuell.

Der weitere Einwand, dem Angeklagten sei die Verantwortung des in der Hauptverhandlung vom 7. August 1998
abgesondert vernommenen Mitangeklagten M***** entgegen der Vorschrift des § 250 Abs 1 StPO niemals vorgehalten
worden, scheitert schon an der Erneuerung der Hauptverhandlung am 22. September 1998 gemal § 276a zweiter Satz
StPO (wegen gednderter Zusammensetzung des Senates), weil allféllige Nichtigkeiten, die sich im Zusammenhang mit
der ursprunglich (am 7. August 1998) durchgefihrten Hauptverhandlung ergeben haben kdnnten, obsolet geworden
sind (Mayerhofer StPO4 § 276a E 8). Davon abgesehen wurden die wesentlichen Teile der (in Gegenwart seines
Verteidigers abgelegten) Verantwortung M*****s ohnehin bereits in der Hauptverhandlung vom 7. August 1998
erortert und dem Beschwerdefiihrer vorgehalten (vgl etwa S 363, 367, 371, 375/I). Sie wurde aber auch in der
Hauptverhandlung vom 22. September 1998 einverstandlich verlesen und damit dem Beschwerdefihrer zur Kenntnis
gebracht (S 471 und 487/1). Soweit die Verfahrensriige das Unterbleiben einer Ubersetzung der Verlesungen moniert,
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ermangelt es schon eines diesbezliglichen Antrags in erster InstanzDer weitere Einwand, dem Angeklagten sei die
Verantwortung des in der Hauptverhandlung vom 7. August 1998 abgesondert vernommenen Mitangeklagten M**#***
entgegen der Vorschrift des Paragraph 250, Absatz eins, StPO niemals vorgehalten worden, scheitert schon an der
Erneuerung der Hauptverhandlung am 22. September 1998 gemall Paragraph 276 a, zweiter Satz StPO (wegen
gednderter Zusammensetzung des Senates), weil allfallige Nichtigkeiten, die sich im Zusammenhang mit der
ursprunglich (am 7. August 1998) durchgefihrten Hauptverhandlung ergeben haben kénnten, obsolet geworden sind
(Mayerhofer StPO4 Paragraph 276 a, E 8). Davon abgesehen wurden die wesentlichen Teile der (in Gegenwart seines
Verteidigers abgelegten) Verantwortung M*****s ohnehin bereits in der Hauptverhandlung vom 7. August 1998
erortert und dem Beschwerdeflhrer vorgehalten vergleiche etwa S 363, 367, 371, 375/l). Sie wurde aber auch in der
Hauptverhandlung vom 22. September 1998 einverstandlich verlesen und damit dem Beschwerdefihrer zur Kenntnis
gebracht (S 471 und 487/1). Soweit die Verfahrensriige das Unterbleiben einer Ubersetzung der Verlesungen moniert,

ermangelt es schon eines diesbezlglichen Antrags in erster Instanz

Die Behauptung der Mangelrige (Z 5), der zum Urteilsfaktum 1. festgestellte Tatzeitraum sei durch
Vernehmungsergebnisse nicht objektiviert und die Konstatierung des Inverkehrsetzens einer 1 kg jedenfalls
Ubersteigenden Menge an Heroin und Kokain aktenwidrig und offenbar unzureichend begrindet, ist nicht
stichhaltig.Die Behauptung der Mangelrige (Ziffer 5,), der zum Urteilsfaktum 1. festgestellte Tatzeitraum sei durch
Vernehmungsergebnisse nicht objektiviert und die Konstatierung des Inverkehrsetzens einer 1 kg jedenfalls

Ubersteigenden Menge an Heroin und Kokain aktenwidrig und offenbar unzureichend begriindet, ist nicht stichhaltig.

Die Beschwerde stiitzt ihre Argumentation prozeRordnungswidrig bloR auf isolierte Einzelaspekte und auf selektierte,
ihren Standpunkt entsprechende Passagen vorwiegend von Aussagen der abgesondert verfolgten Heinz G***** und
Robert M***** in der Hauptverhandlung. Das Erstgericht hat jedoch sowohl den Beginn des Tatzeitraumes (Juni 1997)
als auch die bis Marz 1998 durch sukzessiven, gewerbsmafligen Verkauf an eine Vielzahl von Personen in Verkehr
gesetzte, insgesamt UbergroRe Menge von mehr als 1 kg Heroin und Kokain nach einer ausfuhrlichen und kritischen
Gesamtbeurteilung aller mal3gebenden Verfahrensergebnisse (vgl etwa S 65, 71, 141 ff, 177, 227, 327a/l und ON 49)
sowie unter Verwertung des von den beteiligten, namentlich bekannten Personen gewonnenen Eindrucks nach den
Grundsatzen der freien Beweiswurdigung (§ 258 Abs 2 StPO) festgestellt (US 3 ff, 8 f) und diese Konstatierungen auch
aktengetreu, widerspruchsfrei, zureichend (§ 270 Abs 2 Z 5 StPO) sowie in Ubereinstimmung mit den Denkgesetzen,
demnach formal mangelfrei begriindet, ohne dagegensprechende Beweisergebnisse mit Stillschweigen zu tGbergehen
(US 5 ff).Die Beschwerde stitzt ihre Argumentation prozefBordnungswidrig blof3 auf isolierte Einzelaspekte und auf
selektierte, ihren Standpunkt entsprechende Passagen vorwiegend von Aussagen der abgesondert verfolgten Heinz
G***** ynd Robert M***** in der Hauptverhandlung. Das Erstgericht hat jedoch sowohl den Beginn des
Tatzeitraumes (Juni 1997) als auch die bis Marz 1998 durch sukzessiven, gewerbsmafiigen Verkauf an eine Vielzahl von
Personen in Verkehr gesetzte, insgesamt UbergroRe Menge von mehr als 1 kg Heroin und Kokain nach einer
ausfuhrlichen und kritischen Gesamtbeurteilung aller maRgebenden Verfahrensergebnisse vergleiche etwa S 65, 71,
141 ff, 177, 227, 327a/1 und ON 49) sowie unter Verwertung des von den beteiligten, namentlich bekannten Personen
gewonnenen Eindrucks nach den Grundsatzen der freien Beweiswirdigung (Paragraph 258, Absatz 2, StPO) festgestellt
(US 3 ff, 8 f) und diese Konstatierungen auch aktengetreu, widerspruchsfrei, zureichend (Paragraph 270, Absatz 2,
Ziffer 5, StPO) sowie in Ubereinstimmung mit den Denkgesetzen, demnach formal mangelfrei begriindet, ohne
dagegensprechende Beweisergebnisse mit Stillschweigen zu tGbergehen (US 5 ff).

Die Subsumtionsriige (Z 10) verfehlt die gesetzmaRige Darstellung des angerufenen materiellen Nichtigkeitsgrundes.
Hieflr wird nicht nur ein striktes Festhalten am gesamten objektiven und subjektiven Urteilssachverhalt verlangt,
sondern auch der allein auf dieser Basis gefiihrte Nachweis, dem Erstgericht sei ein Feststellungsfehler oder/und ein
Rechtsirrtum bei Anwendung des konkreten Gesetzes unterlaufen.Die Subsumtionsrige (Ziffer 10,) verfehlt die
gesetzmalige Darstellung des angerufenen materiellen Nichtigkeitsgrundes. Hieflir wird nicht nur ein striktes
Festhalten am gesamten objektiven und subjektiven Urteilssachverhalt verlangt, sondern auch der allein auf dieser
Basis geflhrte Nachweis, dem Erstgericht sei ein Feststellungsfehler oder/und ein Rechtsirrtum bei Anwendung des
konkreten Gesetzes unterlaufen.

Demgegeniber zitiert die Beschwerde blof3 (ohne erkennbaren Sachbezug) Leitsdtze aus einem Kommentar zum
Suchtmittelgesetz, stellt einen einzigen, isoliert aus dem Zusammenhang geldsten (einmal unvollstandig und ein
anderes Mal vollstandig wiedergegebenen) Satz der Urteilskonstatierungen (vgl US 3 unten bis 4 oben) in den
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Mittelpunkt ihrer Ausfuhrungen und leitet daraus einerseits die urteilsfremde Schlu3folgerung ab, nach den
erstgerichtlichen Feststellungen habe sich der Vorsatz des Angeklagten somit (zwar) auf eine grol3e Menge (8 28 Abs 2
SMG) bezogen, aber nicht auf die Ubermenge & 28 Abs 4 Z 3 SMG), und kritisiert andererseits, dal die Feststellungen
zur GewerbsmaRigkeit die Verurteilung gemal3 8 28 Abs 3 SMG nicht zu tragen vermdgen.Demgegenuber zitiert die
Beschwerde bloRR (ohne erkennbaren Sachbezug) Leitsatze aus einem Kommentar zum Suchtmittelgesetz, stellt einen
einzigen, isoliert aus dem Zusammenhang geldsten (einmal unvollstdndig und ein anderes Mal vollstandig
wiedergegebenen) Satz der Urteilskonstatierungen vergleiche US 3 unten bis 4 oben) in den Mittelpunkt ihrer
Ausfihrungen und leitet daraus einerseits die urteilsfremde Schlu3folgerung ab, nach den erstgerichtlichen
Feststellungen habe sich der Vorsatz des Angeklagten somit (zwar) auf eine grolRe Menge (Paragraph 28, Absatz 2,
SMG) bezogen, aber nicht auf die Ubermenge (Paragraph 28, Absatz 4, Ziffer 3, SMG), und kritisiert andererseits, daR
die Feststellungen zur Gewerbsmaligkeit die Verurteilung gemald Paragraph 28, Absatz 3, SMG nicht zu tragen
vermaogen.

Solcherart Ubergeht sie prozeRordnungswidrig nicht nur alle weiteren entscheidenden, im Gesamtzusammenhang zu
berlcksichtigenden, auf tragfahiger Beweisgrundlage beruhenden Urteilsannahmen (US 4 unten f und 8 f), wonach
(zusammengefalRt wiedergegeben) der einkommens- und vermdégenslose Angeklagte zwischen Juni 1997 und Marz
1998, also in relativ kurzer Zeit, vorsatzlich Suchtgiftgeschafte im groBen Umfang mit dem Ziel tatigte, sich dadurch
(gemeint: durch deren Wiederholung) eine fortlaufende Einnahmequelle zu verschaffen, indem er teils an Robert
M#***** Heinz G***** ynd namentlich nicht bekannte Abnehmer am Wiener Westbahnhof unmittelbar, teils an ca 150
von M***** yermittelte Personen Heroin und Kokain in einer Gesamtmenge von zumindest einem Kilogramm bzw ein
Kilogramm jedenfalls Ubersteigende Mengen verkaufte, die "das 25-fache der im§ 28 Abs 6 SMG genannten
Grenzmengen (5 Gramm rein bei Heroin, 15 Gramm rein bei Kokain) deutlich Gberstiegen".Solcherart Ubergeht sie
prozeRBordnungswidrig nicht nur alle weiteren entscheidenden, im Gesamtzusammenhang zu berUcksichtigenden, auf
tragfahiger Beweisgrundlage beruhenden Urteilsannahmen (US 4 unten f und 8 f), wonach (zusammengefal3t
wiedergegeben) der einkommens- und vermoégenslose Angeklagte zwischen Juni 1997 und Marz 1998, also in relativ
kurzer Zeit, vorsatzlich Suchtgiftgeschafte im groBen Umfang mit dem Ziel tatigte, sich dadurch (gemeint: durch deren
Wiederholung) eine fortlaufende Einnahmequelle zu verschaffen, indem er teils an Robert M***** Heinz G***** und
namentlich nicht bekannte Abnehmer am Wiener Westbahnhof unmittelbar, teils an ca 150 von M***** vermittelte
Personen Heroin und Kokain in einer Gesamtmenge von zumindest einem Kilogramm bzw ein Kilogramm jedenfalls
Ubersteigende Mengen verkaufte, die "das 25-fache der im Paragraph 28, Absatz 6, SMG genannten Grenzmengen (5
Gramm rein bei Heroin, 15 Gramm rein bei Kokain) deutlich Uberstiegen".

Dartber hinaus fehlen in den Beschwerdeausfihrungen auch die vorliegend zwingend gebotene
sachverhaltsbezogene  Auseinandersetzung mit dem  (dargelegten) entscheidenden  erstgerichtlichen
Tatsachensubstrat und der darauf gegriindete Nachweis, aus welchen Grinden nach Meinung des Nichtigkeitswerbers
daraus kein mit Additionseffekt verbundener, auf die Gbergroflie Menge gerichteter Vorsatz ableitbar und die Annahme
der Qualifikation des & 28 Abs 3 SMG rechtsirrig erfolgt ist. Die lediglich auf einen - wie erwahnt - selektiv und isoliert
betrachteten Sachverhaltsausschnitt (US 3 f), demzufolge aus dem gewerbsmaRigen Verkauf von groRen
Suchtgiftmengen auch der SuchtgiftmiBbrauch des Angeklagten finanziert werden sollte, gestutzte
Beschwerdeargumentation, der Rechtsmittelwerber sei nur nach § 28 Abs 3 zweiter Satz SMG zu bestrafen, weil er an
ein Suchtgift gewdhnt und die Tat vorwiegend deshalb begangen habe, um sich fir den eigenen Gebrauch ein
Suchtmittel oder die Mittel zu dessen Erwerb zu verschaffen, ist urteilsfremd und erweitert eigenmachtig, demnach
prozeRBordnungswidrig, die Tatsachengrundlage.DarlUber hinaus fehlen in den Beschwerdeausfihrungen auch die
vorliegend zwingend gebotene sachverhaltsbezogene Auseinandersetzung mit dem (dargelegten) entscheidenden
erstgerichtlichen Tatsachensubstrat und der darauf gegriindete Nachweis, aus welchen Grinden nach Meinung des
Nichtigkeitswerbers daraus kein mit Additionseffekt verbundener, auf die UbergrolRe Menge gerichteter Vorsatz
ableitbar und die Annahme der Qualifikation des Paragraph 28, Absatz 3, SMG rechtsirrig erfolgt ist. Die lediglich auf
einen - wie erwdhnt - selektiv und isoliert betrachteten Sachverhaltsausschnitt (US 3 f), demzufolge aus dem
gewerbsmaRigen Verkauf von groRen Suchtgiftmengen auch der Suchtgiftmillbrauch des Angeklagten finanziert
werden sollte, gestutzte Beschwerdeargumentation, der Rechtsmittelwerber sei nur nach Paragraph 28, Absatz 3,
zweiter Satz SMG zu bestrafen, weil er an ein Suchtgift gewdhnt und die Tat vorwiegend deshalb begangen habe, um
sich fir den eigenen Gebrauch ein Suchtmittel oder die Mittel zu dessen Erwerb zu verschaffen, ist urteilsfremd und
erweitert eigenmachtig, demnach prozeRordnungswidrig, die Tatsachengrundlage.
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Dazu kommt, dal3 der gewerbsmalige Suchtgiftverkauf den Zeitraum von Juni 1997 bis Marz 1998 umfal3t (US 2, 4 f, 7),
wahrend sich der Suchtgiftkonsum des Angeklagten nur auf die Monate Oktober 1997 bis Februar 1998 erstreckte (US
2, 3). Daraus erhellt, dal’ die Tatzeiten zu den Schuldspriichen 1. und 2. nur teilweise ident sind.

Sonach war die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der
Generalprokuratur gemafl3 8 285d Abs 1 StPO teils als offen- bar unbegriindet, teils als nicht gesetzmalig ausgefuhrt
schon bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen.Sonach war die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur gemdaR Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO teils als
offen- bar unbegrindet, teils als nicht gesetzmaRig ausgefuhrt schon bei nichtoffentlicher Beratung sofort

zurlckzuweisen.

Daraus folgt, dal3 Uber die Berufungen des Angeklagten und der Staatsanwaltschaft das Oberlandesgericht Wien zu
entscheiden haben wird (8 285i StPO).Daraus folgt, dall Uber die Berufungen des Angeklagten und der
Staatsanwaltschaft das Oberlandesgericht Wien zu entscheiden haben wird (Paragraph 285 i, StPO).

Zu der in einer AuBerung gemaR§ 35 Abs 2 StPO erhobenen Kritik des Beschwerdefiihrers, die Generalprokuratur
trete in ihrer Stellungnahme zwar fur eine Beschlu3fassung im Sinne des § 285d StPO ein, begriinde aber diese Ansicht
nicht, gentigt der Hinweis auf die Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (vgl ua Bulut gegen
Osterreich 59/1994/506/588), der eine gleichartige, ebenfalls nicht naher begriindete Stellungnahme der
Generalprokuratur nicht zu beanstanden fand, sondern aus Griinden der Waffengleichheit deren Zustellung jedenfalls
an die Verteidigung fur erforderlich erklart, welcher es dann anheimgestellt ist, in Uberlegungen einzutreten, ob und
welche Reaktion darauf erfolgen soll (15 Os 21,22/98, 15 Os 97/98 uam).Zu der in einer AuRerung gemaR Paragraph 35,
Absatz 2, StPO erhobenen Kritik des Beschwerdefihrers, die Generalprokuratur trete in ihrer Stellungnahme zwar fur
eine Beschluf3fassung im Sinne des Paragraph 285 d, StPO ein, begrinde aber diese Ansicht nicht, gentigt der Hinweis
auf die Judikatur des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte vergleiche ua Bulut gegen Osterreich
59/1994/506/588), der eine gleichartige, ebenfalls nicht naher begrindete Stellungnahme der Generalprokuratur nicht
zu beanstanden fand, sondern aus Grinden der Waffengleichheit deren Zustellung jedenfalls an die Verteidigung fur
erforderlich erklart, welcher es dann anheimgestellt ist, in Uberlegungen einzutreten, ob und welche Reaktion darauf
erfolgen soll (15 Os 21,22/98, 15 Os 97/98 uam).

Es besteht daher keine gesetzliche Handhabe, im Sinne des Antrages des Beschwerdeflihrers "der Generalprokuratur
aufzutragen, ihre "(auch dem Obersten Gerichtshof nicht bekannten)" Grunde fir die empfohlene BeschluRRfassung
nach & 285d StPO offenzulegen und deren Begriindung darzustellen, und sodann dem Beschwerdefihrer im Sinne
eines materiellen Verstiandnisses des § 35 Abs 2 StPO neuerlich eine AuRerung einzurdumen"Es besteht daher keine
gesetzliche Handhabe, im Sinne des Antrages des Beschwerdeflihrers "der Generalprokuratur aufzutragen, ihre "(auch
dem Obersten Gerichtshof nicht bekannten)" Grinde fur die empfohlene BeschluRRfassung nach Paragraph 285 d,
StPO offenzulegen und deren Begrindung darzustellen, und sodann dem Beschwerdefihrer im Sinne eines
materiellen Verstidndnisses des Paragraph 35, Absatz 2, StPO neuerlich eine AuRerung einzurdumen".
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