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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens und
Dr. Schick als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schilhan, in der Beschwerdesache des Dr. L in V, vertreten
durch Clementschitsch - Flucher - Koffler, Rechtsanwalte in 9500 Villach, MoritschstralRe 11, gegen den Bescheid des
Bundesministers flr Justiz vom 4. November 2002, ZI. 2338/7-lll 5/2002, betreffend Karenzurlaub (§ 75 RDG), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1. Der BeschwerdefUhrer steht als Richter des Bezirksgerichtes V in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum
Bund.

Mit Bescheid vom 4. November 2002 wies der Bundesminister fur Justiz den Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Gewahrung eines Urlaubes unter Entfall der Bezlige (Karenzurlaub vom 1. November 2002 bis 30. April 2003) ab.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der als Zustelldatum des angefochtenen Bescheides
der 8. November 2002 angegeben war.


file:///

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie
u.a. vorbrachte, die Beschwerde sei verspatet eingebracht, weil der im Telefaxweg Gibermittelte angefochtene Bescheid
vom 4. November 2002 dem Beschwerdefiihrer bereits am 7. November 2002 nachweislich zugestellt worden sei.

Mit hg. Verfugung vom 11. April 2006, ZI. 2002/12/0341-4, wurde der Beschwerdefuhrer auf das Vorbringen der
belangten Behorde in der Gegenschrift hingewiesen und ihm zur Kenntnis gebracht, dass aus dem von der belangten
Behorde vorgelegten Verwaltungsakt hervorgehe, dass eine Ausfertigung des angefochtenen Bescheides per Telefax
dem Bezirksgericht V Ubermittelt worden sei, wo der Beschwerdefuhrer laut Zustellschein des

Oberlandesgerichtsprasidiums G diese Bescheidausfertigung am 7. November 2002 personlich Gbernommen habe.

Mit Schriftsatz seines Rechtsvertreters vom 26. April 2006 brachte der Beschwerdefihrer vor, nach Einsichtnahme in
den mit der hg. Verfigung vom 11. April 2006 in Beilage Gbermittelten Zustellschein habe er erfahren mussen, dass er
den angefochtenen Bescheid bereits am 7. November 2002 tatsachlich Gbernommen habe. Es sei daher von einer
Zustellung des Bescheides am 7. November 2002 auszugehen. Unter einem beantragte der Beschwerdeflhrer die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Beschwerdefrist (dieser Antrag wurde vom

Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom heutigen Tag, ZI. 2006/12/0064 WE, zurlckgewiesen).

2.1. Gemal: § 26 Abs. 1 VWGG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gemal Art. 131 B-VG sechs Wochen. Sie
beginnt gemal 8 26 Abs. 1 Z. 1 VwGG in den Fallen des Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG dann, wenn der Bescheid dem

Beschwerdefiihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung.

Gemal’ 8 24 Z. 2 des Zustellgesetzes kann eine Sendung, die einer anderen Dienststelle mit Telefax Ubermittelt worden
ist, unmittelbar bei dieser Dienststelle dem Empfanger ausgefolgt werden, wobei die Ausfolgung von der Dienststelle

zu beurkunden ist.

2.2. Unstrittig ist im Beschwerdefall nicht nur, dass die Beschwerde erst am 20. Dezember 2002 zur Post gegeben
wurde, sondern - wie dargestellt - auch, dass die Zustellung des angefochtenen Bescheides bereits am
7. November 2002 erfolgt ist. Die sechswochige Beschwerdefrist endete demnach bereits am 19. Dezember 2002. Die
erst am 20. Dezember 2002 zur Post gegebene Beschwerde erweist sich als verspatet.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemal3 § 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher

Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen.

2.3. Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff, insbesondere & 51, VWGG in Verbindung mit
der gemald ihres 8 3 Abs. 2 anzuwendenden VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 23. Oktober 2006
Schlagworte
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