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@ Veroffentlicht am 16.03.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr
und Dr. Steinbauer und die fachkundigen Laienrichter Dr. Michael Manhard (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und
Johann Holper (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei
Christa E***** ohne Beschaftigung, *****, vertreten durch Dr. Johannes Grund, Rechtsanwalt in Linz, als gerichtlich
bestellter Sachwalter, wider die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092 Wien, RolRauer Lande
3, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen Invalidiatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 15. Dezember 1998,
GZ 12 Rs 298/98z-14, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Linz als Arbeits- und
Sozialgerichtes vom 13. August 1998, GZ 6 Cgs 251/97y-10, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die am 10. 3. 1948 geborene Klagerin erlernte den Beruf einer Verkduferin. In den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag
(1. 8. 1997) arbeitete sie 60 Monate als Verkauferin, 8 Monate als Kuchenhilfskraft bzw Serviererin, 24 Monate als
Fabriksarbeiterin, 54 Monate als Reinigungskraft, und 2 Monate als AMFG-Umschulerin. Zuletzt war sie bis Mai 1997 als
Reinigungskraft bei der 06. Landesregierung beschaftigt. Insgesamt hat sie 148 Beitragsmonate erworben. Nach dem
medizinischen Leistungskalkil kann sie leichte, fallweise mittelschwere Arbeiten in wechselnder Kdrperhaltung im
Gehen, Stehen und Sitzen unter Einhaltung der Ublichen Arbeitspausen verrichten. AuszuschlieBen sind Arbeiten mit
einer langer als 20 bis 30 Minuten dauernden ununterbrochenen Uberkopfhaltung des rechten Armes, Arbeiten in
Zwangshaltung der Lendenwirbelsaule und Arbeiten mit haufigem Blcken bis zu Boden, Arbeiten unter vermehrtem
Zeitdruck, Akkord-, Nacht- und Schichtarbeiten. In intellektueller Hinsicht ist die Klagerin fir einfache Arbeiten
geeignet, die keine besonders rasche Anpassung an neue Situationen erfordern. Tatigkeiten, die mit belastender
Kommunikation, erhdhter Verantwortung, Eigeninitiative, Durchsetzungs- und Entscheidungsbereitschaft einhergehen,
sind nicht mehr durchfihrbar. Unter Beachtung dieses Leistungskalkils kann die Kldgerin auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt beispielsweise folgende Arbeiten verrichten:

Reinigungskraft, Handentgraterin, einfache Kontrolltatigkeiten in der Industrie.

Mit Bescheid vom 15. 10. 1997 lehnte die Beklagte den Antrag der Klagerin auf Gewahrung der Invaliditdtspension ab
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1.8.1997 ab.

Das Erstgericht wies das dagegen erhobene Klagebegehren ab. Die Kldgerin sei in den letzten 15 Jahren vor dem
Stichtag nicht Uberwiegend in erlernten oder angelernten Berufen tatig gewesen und daher gemal3 § 255 Abs 3 ASVG
auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar. Die Voraussetzungen fur eine Invaliditatspension lagen nicht vor.Das
Erstgericht wies das dagegen erhobene Klagebegehren ab. Die Klagerin sei in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag
nicht Uberwiegend in erlernten oder angelernten Berufen tatig gewesen und daher gemaR Paragraph 255, Absatz 3,
ASVG auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar. Die Voraussetzungen fur eine Invaliditatspension ldgen nicht vor.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil. Die Klagerin sei Uberdies auf die offenkundigen Verweisungsberufe
einer Buroaufraumerin oder einer Verpackungsarbeiterin kleiner Werkstlicke verweisbar. Die Einholung eines
berufskundlichen Gutachtens sei nicht erforderlich gewesen. Der neurologisch-psychiatrische Sachverstandige habe
zum psychopathologischen Gesamtbild der Klégerin Stellung genommen und ausgefiihrt, da daraus keine
Arbeitsunfahigkeit resultiere.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Kladgerin wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung der Sache mit dem
Antrag auf Abanderung im Sinne einer Klagestattgebung, hilfsweise Aufhebung und Zurtickverweisung an einer der
beiden Vorinstanzen.

Die Beklagte erstattete keine Revisionsbeantwortung.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Zunachst ist darauf einzugehen, dal3 nach SchluR der Verhandlung erster Instanz, aber vor Einbringung der Berufung
der nunmehr als Klagevertreter einschreitende Rechtsanwalt gemaR § 273 ABGB zum Sachwalter der Klagerin bestellt
wurde, dessen Aufgabenkreis die Vermdgensverwaltung sowie die Vertretung vor Amtern, Behorden und Gerichten
umfalt (Beschlul3 des Bezirksgerichtes Linz vom 10. 9. 1998, GZ 4 P 57/98h-11). Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, die
Klagerin sei aufgrund eines manischen Zustandsbildes mit paranoider Ausgestaltung und einer leichtgradigen
Intelligenzminderung nicht in der Lage, die genannten Angelegenheiten ohne Gefahr eines Nachteils fir sich selbst zu
besorgen.Zundchst ist darauf einzugehen, da nach Schlul3 der Verhandlung erster Instanz, aber vor Einbringung der
Berufung der nunmehr als Klagevertreter einschreitende Rechtsanwalt gemal3 Paragraph 273, ABGB zum Sachwalter
der Klagerin bestellt wurde, dessen Aufgabenkreis die Vermogensverwaltung sowie die Vertretung vor Amtern,
Behorden und Gerichten umfal3t (BeschluBB des Bezirksgerichtes Linz vom 10. 9. 1998, GZ 4 P 57/98h-11). Zur
Begrindung wurde ausgefuhrt, die Klagerin sei aufgrund eines manischen Zustandsbildes mit paranoider
Ausgestaltung und einer leichtgradigen Intelligenzminderung nicht in der Lage, die genannten Angelegenheiten ohne
Gefahr eines Nachteils flr sich selbst zu besorgen.

Die Bestellung des Sachwalters durch das Pflegschaftsgericht, an welche das ProzeRgericht gebunden ist, hat fur die
Klagerin den Verlust ihrer ProzeRfahigkeit bewirkt. Kiinftige d. h. die der Bestellung nachfolgenden ProzeRhandlungen
hat der Sachwalter fur die Klagerin vorzunehmen. Was den bereits abgeflhrten Teil des Prozesses betrifft (hier das
erstinstanzliche Verfahren und das Berufungsverfahren), so hat das Gericht grundséatzlich nach 8 6 Abs 2 ZPO einen
Sanierungsversuch vorzunehmen, der im Allgemeinen darin besteht, dall der Sachwalter unter Fristsetzung
aufgefordert wird mitzuteilen, ob er die bisherige ProzeRfihrung genehmige oder nicht. Nach § 477 Abs 1 Z 5 ZPO ist
eine angefochtene Entscheidung und, soweit der Nichtigkeitsgrund das vorangegangene Verfahren ergreift, auch
dieses als nichtig aufzuheben, wenn eine Partei in dem Verfahren gar nicht oder falls sie eines gesetzlichen Vertreters
bedarf, nicht durch einen solchen vertreten war, sofern die ProzeRfihrung nicht nachtraglich ordnungsgemaf}
genehmigt wurde. Eine solche nachtragliche Genehmigung der ProzeRfuhrung liegt nach &8 477 Abs 2 ZPO
insbesondere dann vor, wenn der gesetzliche Vertreter, ohne den Mangel der Vertretung geltend zu machen, durch
Erstattung der Berufungsschrift oder der Berufungsbeantwortung in das Berufungsverfahren eingetreten ist; in einem
solchen Fall tritt die Genehmigung rickwirkend ein (Fasching, ZPR2 Rz 352). Ein solcher Eintritt in das
Berufungsverfahren erfolgt etwa, wenn es der Vertreter unterlaRt, den Nichtigkeitsgrund des &8 477 Abs 1 Z 5 ZPO
aufzuzeigen; zeigt er ihn auf, dann bringt er damit eindeutig zum Ausdruck, daR er das Verfahren nicht genehmigen
will (Fasching, Komm. IV 134 Anm 31 zu § 477).Die Bestellung des Sachwalters durch das Pflegschaftsgericht, an welche
das ProzeRgericht gebunden ist, hat fir die Klagerin den Verlust ihrer ProzeRféhigkeit bewirkt. Kiinftige d. h. die der
Bestellung nachfolgenden ProzeRRhandlungen hat der Sachwalter fir die Kldgerin vorzunehmen. Was den bereits
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abgefuhrten Teil des Prozesses betrifft (hier das erstinstanzliche Verfahren und das Berufungsverfahren), so hat das
Gericht grundsatzlich nach Paragraph 6, Absatz 2, ZPO einen Sanierungsversuch vorzunehmen, der im Allgemeinen
darin besteht, dafl3 der Sachwalter unter Fristsetzung aufgefordert wird mitzuteilen, ob er die bisherige ProzeRfiihrung
genehmige oder nicht. Nach Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 5, ZPO ist eine angefochtene Entscheidung und, soweit
der Nichtigkeitsgrund das vorangegangene Verfahren ergreift, auch dieses als nichtig aufzuheben, wenn eine Partei in
dem Verfahren gar nicht oder falls sie eines gesetzlichen Vertreters bedarf, nicht durch einen solchen vertreten war,
sofern die Prozel3fUhrung nicht nachtraglich ordnungsgemall genehmigt wurde. Eine solche nachtragliche
Genehmigung der Prozel¥fUhrung liegt nach Paragraph 477, Absatz 2, ZPO insbesondere dann vor, wenn der
gesetzliche Vertreter, ohne den Mangel der Vertretung geltend zu machen, durch Erstattung der Berufungsschrift oder
der Berufungsbeantwortung in das Berufungsverfahren eingetreten ist; in einem solchen Fall tritt die Genehmigung
rickwirkend ein (Fasching, ZPR2 Rz 352). Ein solcher Eintritt in das Berufungsverfahren erfolgt etwa, wenn es der
Vertreter unterlaft, den Nichtigkeitsgrund des Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 5, ZPO aufzuzeigen; zeigt er ihn auf,
dann bringt er damit eindeutig zum Ausdruck, dal3 er das Verfahren nicht genehmigen will (Fasching, Komm. rémisch
IV 134 Anmerkung 31 zu Paragraph 477,).

Wie sich aufgrund der Aktenlage ergibt, wurde fiir die Klagerin, die von Anfang an durch einen qualifizierten Vertreter
im Sinne des § 40 Abs 1 Z 2 ASGG (Sekretar der Arbeiterkammer) vertreten war, im Verlauf des Rechtsmittelverfahrens
ein Rechtsanwalt zum Sachwalter bestellt, der die vorliegende Revision fur die Kldgerin einbrachte, ohne darin den
Nichtigkeitsgrund des § 477 Abs 1 Z5iVm 8 503 Z 1 ZPO oder auch nur inhaltlich (vgl § 84 Abs 2 zweiter Satz ZPO) den
Mangel der Vertretung geltend zu machen. Unter dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung der
Sache nach 8 503 Z 4 ZPO weist er zwar auf das im Sachwalterschaftsverfahren erstellte psychiatrische Gutachten hin,
das von dem im vorliegenden Verfahren eingeholten Gutachten eines anderen Sachverstandigen fur Neurologie und
Psychiatrie etwas abweiche und fuhrt auch aus, dal3 die Klagerin "in ihrer Berufung durch ihren damaligen Vertreter"
noch nicht die Ergebnisse der Untersuchung im Sachwalterschaftsverfahren gekannt habe und auch nicht in der Lage
gewesen sei, diese im Sozialgerichtsverfahren geltend zu machen, doch stellen diese Ausfihrungen in Wahrheit nur
die Bekampfung der Beweiswurdigung der Tatsacheninstanzen und der daraus getroffenen Feststellungen dar, indem
versucht wird, das vom Prozeligericht Uber das medizinische Leistungskalkil eingeholte und fir die Frage der
Invaliditat mal3gebliche Gutachten unter Hinweis auf das in einem anderen Verfahren zu einem véllig anderen
Beweisthema erstattete Gutachten zu erschuittern. Die Frage, ob die Klagerin zur Besorgung gewisser eingeschrankter
Angelegenheiten wie Vermdgensverwaltung (sie verfugt nach dem Inhalt des Pflegschaftsaktes Gber ein Vermdgen von
rund 1 Million S) oder Vertretung vor Amtern, Behorden und Gerichten eines Sachwalters bedarf, steht mit der hier
interessierenden Frage, welche (geistig einfachen) Arbeiten sie noch verrichten kann, in keinem unmittelbaren
Zusammenhang.Wie sich aufgrund der Aktenlage ergibt, wurde fur die Klagerin, die von Anfang an durch einen
qualifizierten Vertreter im Sinne des Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer 2, ASGG (Sekretar der Arbeiterkammer) vertreten
war, im Verlauf des Rechtsmittelverfahrens ein Rechtsanwalt zum Sachwalter bestellt, der die vorliegende Revision flr
die Klagerin einbrachte, ohne darin den Nichtigkeitsgrund des Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 5, in Verbindung mit
Paragraph 503, Ziffer eins, ZPO oder auch nur inhaltlich vergleiche Paragraph 84, Absatz 2, zweiter Satz ZPO) den
Mangel der Vertretung geltend zu machen. Unter dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung der
Sache nach Paragraph 503, Ziffer 4, ZPO weist er zwar auf das im Sachwalterschaftsverfahren erstellte psychiatrische
Gutachten hin, das von dem im vorliegenden Verfahren eingeholten Gutachten eines anderen Sachversténdigen fur
Neurologie und Psychiatrie etwas abweiche und fuhrt auch aus, dal3 die Klagerin "in ihrer Berufung durch ihren
damaligen Vertreter" noch nicht die Ergebnisse der Untersuchung im Sachwalterschaftsverfahren gekannt habe und
auch nicht in der Lage gewesen sei, diese im Sozialgerichtsverfahren geltend zu machen, doch stellen diese
Ausfiihrungen in Wahrheit nur die Bekdmpfung der Beweiswirdigung der Tatsacheninstanzen und der daraus
getroffenen Feststellungen dar, indem versucht wird, das vom ProzeRgericht Uber das medizinische Leistungskalkul
eingeholte und fiur die Frage der Invaliditat maRgebliche Gutachten unter Hinweis auf das in einem anderen Verfahren
zu einem vollig anderen Beweisthema erstattete Gutachten zu erschittern. Die Frage, ob die Kldgerin zur Besorgung
gewisser eingeschrankter Angelegenheiten wie Vermdgensverwaltung (sie verfigt nach dem Inhalt des
Pflegschaftsaktes Uiber ein Vermégen von rund 1 Million S) oder Vertretung vor Amtern, Behérden und Gerichten eines
Sachwalters bedarf, steht mit der hier interessierenden Frage, welche (geistig einfachen) Arbeiten sie noch verrichten
kann, in keinem unmittelbaren Zusammenhang.

Diese Erwagungen zeigen, daR die Genehmigung des bisherigen Verfahrens durch den Sachwalter als erteilt
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anzusehen ist, daf8 aber andererseits seiner Revision kein Erfolg beschieden sein kann, weil die Rechtsriige nicht vom
festgestellten Sachverhalt ausgeht, sondern ein anderes Leistungskalkul unterstellt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Grinde fur einen Kostenzuspruch nach Billigkeit sind
nicht ersichtlich.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG. Grinde fur
einen Kostenzuspruch nach Billigkeit sind nicht ersichtlich.
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