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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr.
Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Martin Krajcsir und Anton Degen als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache des Antragstellers Hauptverband ***** vertreten durch Dr. Bernhard Hainz, Rechtsanwalt in Wien,
wider den Antragsgegner Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft der Privatangestellten,
Deutschmeisterplatz 2, 1013 Wien, vertreten durch Dr. Georg Griel3er und andere, Rechtsanwalte in Wien, tUber den
gemal 8 54 Abs 2 ASGG gestellten Feststellungsantrag in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat in
Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr. Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter
Dr. Martin Krajcsir und Anton Degen als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache des Antragstellers Hauptverband
***¥% yertreten durch Dr. Bernhard Hainz, Rechtsanwalt in Wien, wider den Antragsgegner Osterreichischer
Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft der Privatangestellten, Deutschmeisterplatz 2, 1013 Wien, vertreten durch Dr.
Georg GrieBer und andere, Rechtsanwadlte in Wien, tber den gemall Paragraph 54, Absatz 2, ASGG gestellten
Feststellungsantrag in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Der Antrag, es werde festgestellt, daR fiir die aufgrund der seinerzeitigen Verschmelzung der Z***** mit der Q***+**
AG im Wege der Gesamtrechtsnachfolge auf die B***** AG Ubergegangenen Pensionsverpflichtungen in bezug auf die
Betriebspensionen der vor oder nach der erwahnten Verschmelzung pensionierten ehemaligen L*****-Angestellten
mit Sondervertrag gelte, dal Erhohungen der pensionsfahigen Bezlge der aktiven Angestellten in Form von
Prozentsatzen und Absolutbetragen bei (in Pension befindlichen) ehemaligen Sondervertragsinhabern mit einer
Valorisierungsklausel, wonach sich jede kollektivvertragliche Veranderungen in den pensionsfahigen Bezlgen der
aktiven Angestellten mit dem gleichen Verhaltnissatz bzw Veranderungssatz, der fir die hochste kollektivvertragliche
Schemastufe in Betracht kommt, auf die in diesen Sondervertragen geregelten Bankpensionen auswirke, dazu fihrten,
daR zundchst die verhaltnismaRige Erhohung um den jeweiligen Prozentsatz erfolge und anschlieBend der vereinbarte
Fixbetrag dem sich so ergebenden prozentuellen Erhéhungsbetrag als Absolutbetrag hinzuzuschlagen bzw bei
Vereinbarung eines Sockels zunachst der vereinbarte fixe Sockelbetrag hinzuzuschlagen und sodann die prozentuale
Erhéhung vorzunehmen sei und daher eine Hineinrechnung des Fixerhdhungsbetrages in den Verhaltnis- bzw
Veranderungssatz nicht stattfinde, wird abgewiesen.

Text
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Begrindung:
Der Antragsteller begehrte die aus dem Spruch hervorgehende
Feststellung. Er stellte dazu folgende Behauptungen auf:

Mit Verschmelzungsvertrag vom 4. 9. 1991 wurde die O***** AG mit der Z***** welche als aufnehmende Gesellschaft
fungierte, fusioniert. Dadurch verlor die O***** jhre Rechtspersénlichkeit, der Firmenwortlaut der fusionierten
Gesellschaft wurde zundchst in Z*****3 AG und schlieBlich in B***** AG geandert. Durch die Fusion endete auch die
Mitgliedschaft der L***** beim Verband Osterreichischer Banken und Bankiers. Die Z***** als aufnehmende
Gesellschaft war und ist nicht ordentliches Mitglied des Verbandes Osterreichischer Banken und Bankiers, sondern des
Hauptverbandes der Osterreichischen Sparkassen. Aus letztgenanntem Umstand leitet die Antragstellerin ihre
Legitimation hinsichtlich des verfahrensgegenstandlichen Feststellungsantrages ab.

Der Antragsteller brachte weiters vor, dall von der gegenstandlichen Rechtsfrage der Valorisierung der
Pensionsbeziige mehr als drei ehemalige Arbeitnehmer der L***** und nunmehrige Pensionisten betroffen seien, die
vor der Verschmelzung in Pension getreten und Inhaber von Einzeldienst (Sonder-)Vertragen seien, welche eine
sinngemale Geltung des Kollektivvertrages fur Angestellte fir Banken und Bankiers vom 21. 10. 1949 und das
Kollektivvertrags Gber die Neuregelung des Pensionsrechtes vom 16. 11. 1961 (Pensionsreform KV 1961) in der jeweils
glltigen Fassung vorgesehen hatten und denen infolge der Fusion nunmehr eine Firmenpension der B***** AG
zustehe. Von der Lésung dieser Rechtsfrage seien weiters auch mehr als drei ehemalige Arbeitnehmer der L***** und
nunmehrige Pensionisten betroffen, die nach der Fusion in Pension gegangen seien und denen ebenfalls aufgrund von
Einzeldienst (Sonder-)Vertragen eine Valorisierung mit dem gleichen Verhdltnissatz zustehe, der fir die hochste
kollektivvertragliche Schemastufe in Betracht komme. Es handle sich somit jeweils um mehr als drei ehemalige
Arbeitnehmer der L***** ynd nunmehrige Pensionisten, sodal} die Antragsvoraussetzungen im Sinne des § 54 Abs 2
ASGG vorlagen. Gegenstand des Feststellungsantrages sei die Frage, was unter der Valorisierungsbestimmung, die im
wesentlichen gleichlautend in den jeweiligen Sondervertragen enthalten sei, gemeint sei, insbesondere, was unter
dem verwendeten Begriff des Verhdltnissatzes bzw des regelmaRig synonym verwendeten Begriffes des
Veranderungssatzes zu verstehen sei. Dabei handle es sich um folgende Valorisierungsbestimmung in den
urspringlichen L*****.Sondervertragen:Der Antragsteller brachte weiters vor, dal von der gegenstandlichen
Rechtsfrage der Valorisierung der Pensionsbeziige mehr als drei ehemalige Arbeitnehmer der L***** und nunmehrige
Pensionisten betroffen seien, die vor der Verschmelzung in Pension getreten und Inhaber von Einzeldienst (Sonder-
)Vertragen seien, welche eine sinngemaRe Geltung des Kollektivvertrages fur Angestellte fur Banken und Bankiers vom
21. 10. 1949 und das Kollektivvertrags tber die Neuregelung des Pensionsrechtes vom 16. 11. 1961 (Pensionsreform
KV 1961) in der jeweils glltigen Fassung vorgesehen hatten und denen infolge der Fusion nunmehr eine
Firmenpension der B***** AG zustehe. Von der Lésung dieser Rechtsfrage seien weiters auch mehr als drei ehemalige
Arbeitnehmer der L***** und nunmehrige Pensionisten betroffen, die nach der Fusion in Pension gegangen seien und
denen ebenfalls aufgrund von Einzeldienst (Sonder-)Vertragen eine Valorisierung mit dem gleichen Verhaltnissatz
zustehe, der fir die hochste kollektivvertragliche Schemastufe in Betracht komme. Es handle sich somit jeweils um
mehr als drei ehemalige Arbeitnehmer der L***** und nunmehrige Pensionisten, sodal’ die Antragsvoraussetzungen
im Sinne des Paragraph 54, Absatz 2, ASGG vorlagen. Gegenstand des Feststellungsantrages sei die Frage, was unter
der Valorisierungsbestimmung, die im wesentlichen gleichlautend in den jeweiligen Sondervertragen enthalten sei,
gemeint sei, insbesondere, was unter dem verwendeten Begriff des Verhaltnissatzes bzw des regelmaRig synonym
verwendeten Begriffes des Veranderungssatzes zu verstehen sei. Dabei handle es sich um folgende
Valorisierungsbestimmung in den ursprunglichen L*****_-Sondervertragen:

"Ill Aktivbezug:

Fur Ihre gesamte im Punkt Il umschriebene Tatigkeit erhalten Sie .... Aus AnlaR genereller Gehaltsregulierungen an die
Angestellten der Landerbank nach Wirksamkeit dieses Vertrages gewahrte Bezugserhdhungen wirken sich auf den
vorstehend geregelten Gehaltsbezug mit dem fiur den kollektivvertraglichen Hochstbetrag glltigen Veranderungssatz
aus...Fir lhre gesamte im Punkt rémisch Il umschriebene Tatigkeit erhalten Sie ... Aus Anlal3 genereller
Gehaltsregulierungen an die Angestellten der Landerbank nach Wirksamkeit dieses Vertrages gewahrte
Bezugserhohungen wirken sich auf den vorstehend geregelten Gehaltsbezug mit dem fir den kollektivvertraglichen
Hochstbetrag glltigen Veranderungssatz aus....
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Xl Pension:rémisch Xl Pension:

Jede kollektivvertragliche Veranderung in den pensionsfahigen Bezlgen der aktiven Angestellten wirkt sich mit dem
gleichen Verhaltnissatz, der fir die hochste kollektivvertragliche Schemastufe in Betracht kommt, auf die in diesem
Dienstvertrag geregelten Bankpensionen aus."

Hintergrund dieser Valorisierungsregel sei der Parteiwille der Vertragspartner gewesen, einen Gleichklang der
Erhéhung der Pensionsbeziige mit denen der pensionsfahigen Schemabezige der aktiven Angestellten herzustellen,
Pensionserhéhungen sollten daher mit anderen Worten nicht starker oder weniger stark als die faktische Erhéhung
der pensionsfahigen Bezlige der aktiven Angestellten desselben Institutes erfolgen. Der "wesentliche, allgemein
akzeptierte Parteiwille" habe darin bestanden, ein Auseinanderdriften der Entwicklung der Valorisierung der
Aktivbezlige von denen der Bezlge der Pensionisten zu verhindern. Dies ware unternehmenspolitisch weder
gegenuber dem Betriebsrat noch gegenuber den Pensionisten vertretbar gewesen. Vor der Fusion habe die
Landerbank 3747 aktive Arbeitnehmer gehabt, von denen 3418 auf Basis des kollektivvertraglichen Gehaltsschemas
entlohnt worden seien, wahrend den 329 weiteren Arbeitnehmern die Entlohnung aufgrund eines Sondervertrages
gewahrt worden sei. Unter Einschlul3 der bereits in Pension befindlichen Arbeitnehmer gebe es insgesamt 561
Sondervertragsinhaber. Bei der vorgenannten Valorisierungsbestimmung handle es sich um eine wortwdrtliche
Abschrift des 8 19 Abs 1 des Kollektivvertrages betreffend Neuregelung der Pensionsrechte vom 16. 11. 1961
(Pensionsreform KV 1961). § 19 lautet:Hintergrund dieser Valorisierungsregel sei der Parteiwille der Vertragspartner
gewesen, einen Gleichklang der Erhéhung der Pensionsbeziige mit denen der pensionsfahigen Schemabeziige der
aktiven Angestellten herzustellen, Pensionserhdéhungen sollten daher mit anderen Worten nicht starker oder weniger
stark als die faktische Erhdhung der pensionsfahigen Bezlige der aktiven Angestellten desselben Institutes erfolgen.
Der "wesentliche, allgemein akzeptierte Parteiwille" habe darin bestanden, ein Auseinanderdriften der Entwicklung der
Valorisierung der Aktivbezige von denen der Bezlge der Pensionisten zu verhindern. Dies ware
unternehmenspolitisch weder gegentiber dem Betriebsrat noch gegenuber den Pensionisten vertretbar gewesen. Vor
der Fusion habe die Landerbank 3747 aktive Arbeitnehmer gehabt, von denen 3418 auf Basis des
kollektivvertraglichen Gehaltsschemas entlohnt worden seien, wahrend den 329 weiteren Arbeitnehmern die
Entlohnung aufgrund eines Sondervertrages gewahrt worden sei. Unter Einschluf der bereits in Pension befindlichen
Arbeitnehmer gebe es insgesamt 561 Sondervertragsinhaber. Bei der vorgenannten Valorisierungsbestimmung handle
es sich um eine wortwdértliche Abschrift des Paragraph 19, Absatz eins, des Kollektivvertrages betreffend Neuregelung
der Pensionsrechte vom 16. 11. 1961 (Pensionsreform KV 1961). Paragraph 19, lautet:

"Abs 1

Jede kollektivvertragliche Veranderung in den pensionsfahigen Bezligen der aktiven Angestellten wirkt sich mit dem
gleichen Verhéltnissatz auf die in diesem Kollektivvertrag geregelten Pensionen (Ausgangsbasis gemall § 15 Abs 1
abzuglich einer gesetzlichen Pension gemal § 20) aus.Jede kollektivvertragliche Veranderung in den pensionsfahigen
Bezligen der aktiven Angestellten wirkt sich mit dem gleichen Verhéltnissatz auf die in diesem Kollektivvertrag
geregelten Pensionen (Ausgangsbasis gemal Paragraph 15, Absatz eins, abzlglich einer gesetzlichen Pension gemaR
Paragraph 20,) aus.

Abs 2Absatz 2,

Wenn die Veranderung der Aktivitatsbezlige eine einheitliche ist, gilt der einheitliche Veranderungssatz, verandern sich
die Aktivitatsbeziige in verschiedenem AusmaR, so gilt der Verdnderungssatz jener Gehaltsstufe, in die der Pensionist
unmittelbar vor seinem Pensionsanfall eingestuft war....".

Nach dem Parteiwillen sollte in den Sondervertrdgen exakt diese Regelung des Pensionsreform-KV 1961 Gbernommen
werden. Die Begriffe "Verhaltnissatz" und "Veranderungssatz" seien bewuf3t synonym verwendet worden. Im Zeitpunkt
der Vereinbarung dieses Kollektivvertrages im Jahr 1961 sei die Valorisierung regelmalig in Form eines fur alle
einheitlichen oder fur verschiedene Besoldungsgruppen jeweils unterschiedlich hohen Prozentsatzes erfolgt, jedoch
ausnahmslos ohne Fixbetrag. Erst Jahrzehnte spater sei erstmals eine sogenannte Sockel/Deckellésung vereinbart
worden, wonach sich die kollektivvertragliche Erh6hung der Aktivbezlige einerseits aus einem Verhaltnissatz (zB + 2,9
%) als "Sockel" und einem Fixbetrag (zB zuzlglich ATS 150,--) als "Deckel" zusammengesetzt habe. Diese Praxis der
Gewdhrung einer Kombination aus prozentueller und Fixerhdhung habe erst seit 1985 eingesetzt. In gleicher Weise
habe die Valorisierung der Pensionsbezlige der Sondervertragsinhaber stattgefunden, welche sich an der Erhéhung



der kollektivvertraglichen Bezugsstufe VI/28 orientiert habe. Auch hier sei die Erhéhung nach dem Willen der Parteien
derart erfolgt, dal zunachst der Pensionsbezug um den jeweils vereinbarten Verhaltnissatz (Prozentsatz) erhéht
worden sei, wozu in der Folge der vereinbarte Fixbetrag hinzugerechnet worden sei. Im Jahr 1994 sei die Valorisierung
erstmals nur in Form eines Fixbetrages von S 800,-- erfolgt. In Entsprechung des Gleichklangprinzips seien die
Pensionen der Sondervertragsinhaber um das individuelle ProzentausmaR ihrer Bemessungsgrundlage erhdht worden
(zB 80 % von ATS 800,-- = ATS 640,-- als fixer Hinzurechnungsbetrag). Eine Umrechnung des Absolutbetrages auf einen
Prozentsatz in bezug zur Schemastufe VI/28 sei weder bei aktiven Mitarbeitern noch bei Pensionisten erfolgt. Nach
dem Verstandnis der beteiligten Parteien (insbesondere auch der Sondervertragsinhaber) sei unter dem Begriff
"Verhaltnis- bzw Verdnderungssatz" immer nur eine prozentuelle Valorisierung, nicht aber eine allfallige (zusatzliche)
Erhdhung durch einen Fixbetrag zu verstehen gewesen. Sei daher hinsichtlich der aktiven Mitarbeiter die Valorisierung
in Form eines Fixbetrages vereinbart, werde dieser auch bei den Pensionisten als Fixbetrag hinzuaddiert, ohne daf}
eine Umrechnung erfolgen mdisse. Dieser Parteiwille spiegle sich in einer jahrzehntelang unbeanstandet
entgegengenommenen Praxis wieder. Dennoch wirden nunmehr einige Ex-Landerbank-Pensionisten mit
Sondervertragen eine Auslegung vertreten, wonach auch der fixe Sockelbetrag als Prozentsatz im Verhaltnis zur
bezughabenden Einstufung auszudricken sei, somit der erhdhte Valorisierungssatz als Grundlage fur die gesamte
Pensionsvalorisierung heranzuziehen sei. Ausgehend von einer Einstufung nach VI/28 des Bankenkollektivvertrages
von ATS 40.000,-- sei dies vergleichsweise an einem Beispiel dargestellt:

Pensionsfahiger Monatsbezug eines Sondervertragsinhabers ATS 60.000,--, Valorisierung der Aktivbeziige (Stufe VI/28)
um: 2,9 % zuzuglich ATS 150,--:

Variante | nach Maligabe des "getroffenen Parteiwillens" und der jahrelangen Valorisierungspraxis der Landerbank
AG:Variante rémisch eins nach Mal3gabe des "getroffenen Parteiwillens" und der jahrelangen Valorisierungspraxis der
Landerbank AG:

Pensionsfahiger Monatsbezug ATS 60.000,--

zuzuglich 2,9 % (Verhaltnissatz) ATS 1.740,--
ATS 61.740,--

zuzuglich Fixbetrag (Deckel) ATS 150,--
ATS 61.890,--

hievon 80 % = Pensionsbemessungsgrundlage, auf deren Basis das konkrete PensionsausmaR (max 100% der
Pensionsbemessungsgrundlage) ermittelt wird.

Variante II: von einigen Sondervertragsinhabern nunmehr geforderte abweichende neue Valorisierungspraxis:
Valorisierung 2,9 % ATS 1.160,--
zuzuglich Fixbetrag (Deckel) ATS 150,

ATS 1.310,--

Der sich daraus ergebende Betrag von ATS 1.310,-- bedeute in Relation zum Schemabezug VI/28 (ATS 40.000,--) somit
eine Valorisierung in Hohe von 3,275 % statt des tatsachlich vereinbarten Verhaltnissatzes von nur +2,9 %, um den die
Aktivbeziige zuzliglich des Fixbetrages von ATS 150,-- erhdht wirden. Hiedurch ergebe sich eine hdéhere
Pensionsbemessungsgrundlage, namlich ATS 61.965,-- (60.000,-- + 3,275 %) anstatt richtig ATS 61.890,--.

Diese nach Ansicht des Antragstellers unzutreffende und dem Parteiwillen widersprechende Auslegung fiihre zum
Ergebnis, dal3 die Pensionsbezlige der Sondervertragsinhaber starker als die Aktivbezlige valorisiert wirden. Die
Pensionsbeziige der Sondervertragsinhaber wirden demgemaR um 3,275 %, die der vergleichbaren Aktivbezlige doch
lediglich um 2,9 % zuzlglich eines Absolutbetrages von ATS 150,-- valorisiert. Dies fiihre zu einem erheblichen
Auseinanderdriften der Wertentwicklung der Pensionsbezlige und der Aktivbeziige. Die Sondervertragsinhaber seien
sich nicht nur dieses Parteiwillens bewul3t, sondern seien auch in Kenntnis der jahrzehntenlangen Valorisierungspraxis,
die entsprechend erfolgt und unbeanstandet akzeptiert worden sei.

Der Antragsgegner beantragte, den Feststellungsantrag zurlick- bzw abzuweisen. Soweit ohnehin von einem
"feststehenden Parteiwillen" auszugehen sei, der die vom Antragsteller begehrte Auslegung der Sondervertragsklausel



enthalte, liege eine miBbrauchliche Verwendung des Instituts des 8 54 Abs 2 ASGG vor, weil der Oberste Gerichtshof
nicht dazu berufen sei, Rechtsfragen simpelster Natur zu beantworten. Auch erfulle der Antrag weder das Merkmal der
Bestimmtheit noch, daR Uber Anspriiche abgesprochen werden solle. Nicht zielfUhrend sei zunachst die Herstellung
eines Bezuges zwischen der Auslegung eines Kollektivvertrages (Pensionsreform KV 1961) einerseits und mit dem Text
der hier zu beurteilenden Sondervertrage andererseits. Abgesehen von unterschiedlichen Auslegungskriterien und
mangelnder Vertragsparteienidentitat befasse sich der Kollektivvertrag Uberhaupt nicht mit einer Berechnung von
Istlohnerhéhungen und deren Heranziehung als Pensionsbemessungsgrundlage. Abgesehen davon, daR die
Ausdrucke "Verhaltnissatz" und "Veranderungssatz" aus dem Kollektivvertrag nicht gleichzusetzen seien, sei daraus
kein direkter Schluf3 auf die Sondervertrage zu ziehen. Schon die Interpretation des Wortes "Verhaltnissatz" schlieRe
die Moglichkeit aus, fur die Herstellung des Erhéhungsfaktors von einem Fixbetrag (= Konstante als Gegensatz zu einer
Variablen) auszugehen. Der Umstand, dal3 kollektivvertragliche Lohnerhéhungen nicht nur mit einem Prozentsatz,
sondern auch mit Fixbetrdgen vorgenommen worden seien, wirke sich nicht dahin aus, dal3 Pensionisten, deren
Bezlige mit den Anderungen der héchsten Gehaltsstufe des Kollektivvertrages verkniipft seien, dort, wo Fixbetrage als
Erhéhung vereinbart seien, nur diesen Fixbetrag erhalten wirden, ohne dal} eine Relation desselben zum bisherigen
Kollektivvertragslohn hergestellt werden musse. Im Gegensatz zu den Aktivbeziigen werde die kollektivvertragliche
Verénderung in den pensionsfahigen Bezlgen der Angestellten als Proportion fir die Wertsicherung normiert. Damit
sollte sichergestellt werden, daB die betragliche lber dem Kollektivvertragsschema liegenden Pensionen im gleichen
Verhéltnis gegen Wertverfall geschitzt seien, wie dies beim kollektivvertraglichen Schemabezug der Fall sei. Die
Parteienabsicht ergebe sich schon aus dem Wortsinn. Der Wert einer Valorisierungsbestimmung in einem
Pensionsvertrag bestehe namlich darin, den inneren Wert des Ruhegenusses zu erhalten. Im Zweifel sei einer solchen
Auslegung der Vorzug zu geben. Bei Erh6hung um einen Fixbetrag wirde der Grundsatz aufgegeben werden, eine
Proportion zwischen der Anderung des kollektivvertraglichen Bezuges herzustellen und den Ruhebezug um diesen
Verhadltnissatz zu erhdhen. Bei einer Umstellung der Kollektivvertragserhéhungen von Prozentsatzen auf Fixbetrage
kdme es zu einer Auszehrung der Firmenpensionen. Ziehe man die Erhéhung 1994 (monatlich S 800,--) unter
BerUcksichtigung von 40 Dienstjahren heran, dann ergebe sich eine Erhéhung der Bemessungsgrundlage (80 %) von S
640,--. Ein Pensionsempfanger mit einer Pensionsleistung von S 12.800,-- wirde unter Anwendung des
Kollektivvertrages (Pensionsreform 1961) eine Valorisierung von 5 % erhalten, ein Einzelvertragsinhaber mit einer
Pensionsleistung der Bank von zuletzt S 64.000,-- aber beispielsweise nur eine Valorisierung von 1%. Ein solcher
Vertragswille kdnne einer Klausel, die ausdrucklich auf die sich aus der Veranderung der Kollektivvertragsbezilige zu
bildenden Verhaltnisse abstelle, nicht unterstellt werden.Der Antragsgegner beantragte, den Feststellungsantrag
zurlick- bzw abzuweisen. Soweit ohnehin von einem "feststehenden Parteiwillen" auszugehen sei, der die vom
Antragsteller begehrte Auslegung der Sondervertragsklausel enthalte, liege eine milRbrauchliche Verwendung des
Instituts des Paragraph 54, Absatz 2, ASGG vor, weil der Oberste Gerichtshof nicht dazu berufen sei, Rechtsfragen
simpelster Natur zu beantworten. Auch erfllle der Antrag weder das Merkmal der Bestimmtheit noch, dall Uber
Anspriche abgesprochen werden solle. Nicht zielfUhrend sei zunachst die Herstellung eines Bezuges zwischen der
Auslegung eines Kollektivvertrages (Pensionsreform KV 1961) einerseits und mit dem Text der hier zu beurteilenden
Sondervertrage andererseits. Abgesehen von unterschiedlichen Auslegungskriterien und mangelnder
Vertragsparteienidentitat befasse sich der Kollektivvertrag Uberhaupt nicht mit einer Berechnung von
Istlohnerhdhungen und deren Heranziehung als Pensionsbemessungsgrundlage. Abgesehen davon, dal} die
Ausdrucke "Verhaltnissatz" und "Veranderungssatz" aus dem Kollektivvertrag nicht gleichzusetzen seien, sei daraus
kein direkter Schluf? auf die Sondervertrage zu ziehen. Schon die Interpretation des Wortes "Verhaltnissatz" schlieBe
die Moglichkeit aus, fur die Herstellung des Erh6hungsfaktors von einem Fixbetrag (= Konstante als Gegensatz zu einer
Variablen) auszugehen. Der Umstand, dafl3 kollektivvertragliche Lohnerhéhungen nicht nur mit einem Prozentsatz,
sondern auch mit Fixbetragen vorgenommen worden seien, wirke sich nicht dahin aus, dal3 Pensionisten, deren
Beziige mit den Anderungen der héchsten Gehaltsstufe des Kollektivvertrages verkniipft seien, dort, wo Fixbetrage als
Erhéhung vereinbart seien, nur diesen Fixbetrag erhalten wirden, ohne dal} eine Relation desselben zum bisherigen
Kollektivvertragslohn hergestellt werden musse. Im Gegensatz zu den Aktivbezliigen werde die kollektivvertragliche
Veranderung in den pensionsfahigen Bezlgen der Angestellten als Proportion flir die Wertsicherung normiert. Damit
sollte sichergestellt werden, dal3 die betragliche tGber dem Kollektivvertragsschema liegenden Pensionen im gleichen
Verhaltnis gegen Wertverfall geschitzt seien, wie dies beim kollektivvertraglichen Schemabezug der Fall sei. Die
Parteienabsicht ergebe sich schon aus dem Wortsinn. Der Wert einer Valorisierungsbestimmung in einem
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Pensionsvertrag bestehe namlich darin, den inneren Wert des Ruhegenusses zu erhalten. Im Zweifel sei einer solchen
Auslegung der Vorzug zu geben. Bei Erhéhung um einen Fixbetrag wirde der Grundsatz aufgegeben werden, eine
Proportion zwischen der Anderung des kollektivvertraglichen Bezuges herzustellen und den Ruhebezug um diesen
Verhaéltnissatz zu erhdhen. Bei einer Umstellung der Kollektivvertragserhéhungen von Prozentsatzen auf Fixbetrage
kdme es zu einer Auszehrung der Firmenpensionen. Ziehe man die Erhéhung 1994 (monatlich S 800,--) unter
Berucksichtigung von 40 Dienstjahren heran, dann ergebe sich eine Erhéhung der Bemessungsgrundlage (80 %) von S
640,--. Ein Pensionsempfanger mit einer Pensionsleistung von S 12.800,-- wirde unter Anwendung des
Kollektivvertrages (Pensionsreform 1961) eine Valorisierung von 5 % erhalten, ein Einzelvertragsinhaber mit einer
Pensionsleistung der Bank von zuletzt S 64.000,-- aber beispielsweise nur eine Valorisierung von 1%. Ein solcher
Vertragswille kdnne einer Klausel, die ausdrucklich auf die sich aus der Verdnderung der Kollektivvertragsbeziige zu
bildenden Verhaltnisse abstelle, nicht unterstellt werden.

Unzutreffend sei auch die Ansicht, da Pensionisten durch Stillschweigen auf die Anwendung des Verhaltnissatzes
auch auf Fixbetragserhdhungen verzichtet hatten.

Der Feststellungsantrag ist zulassig, jedoch nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Entgegen der Ansicht des Antragsgegners ist unter dem vom Antragsteller zitierten "allgemein akzeptierten
Parteiwillen" kein gemadR & 54 Abs 4 ASGG bindendes Sachverhaltsvorbringen zu verstehen. Dies ergibt sich
insbesondere aus dem Kontext, wonach der Antragsteller zur Konkretisierung dieses Parteiwillens nur eine "langer
dauernde Ubung" nennen kann, ohne aber zu behaupten, welche Informationen den Pensionsbeziehern, die zur
Berechnungspraxis der B***** gaschwiegen hatten, zugekommen seien. Uberdies verweist der Antragsteller darauf,
daB der Text der Sondervertrdge einem Muster entspringt, welches zu einem Zeitpunkt aufgelegt wurde, als es auch im
Kollektivvertragsbereich nur prozentmaRige, jedoch keine fixen Erhdhungen gegeben haben soll. Der vom
Antragsteller zitierte "Parteiwille" ist daher bereits Ergebnis einer - Gberprifbaren - Vertragsauslegung.Entgegen der
Ansicht des Antragsgegners ist unter dem vom Antragsteller zitierten "allgemein akzeptierten Parteiwillen" kein gemanR
Paragraph 54, Absatz 4, ASGG bindendes Sachverhaltsvorbringen zu verstehen. Dies ergibt sich insbesondere aus dem
Kontext, wonach der Antragsteller zur Konkretisierung dieses Parteiwillens nur eine "langer dauernde Ubung" nennen
kann, ohne aber zu behaupten, welche Informationen den Pensionsbeziehern, die zur Berechnungspraxis der B*****
geschwiegen hitten, zugekommen seien. Uberdies verweist der Antragsteller darauf, daR der Text der Sondervertrage
einem Muster entspringt, welches zu einem Zeitpunkt aufgelegt wurde, als es auch im Kollektivvertragsbereich nur
prozentmaRBige, jedoch keine fixen Erhéhungen gegeben haben soll. Der vom Antragsteller zitierte "Parteiwille" ist
daher bereits Ergebnis einer - Gberprifbaren - Vertragsauslegung.

Nicht zielfihrend ist zunachst der Versuch des Antragstellers, aus dem Kollektivvertrag (8 19 Pensionsreform KV 1961)
auf den Willen der Parteien der Sondervertrage Ruickschlisse zu ziehen. Abgesehen davon, da der normative Teil
eines Kollektivvertrages nicht nach § 914, 915 ABGB, sondern nach 88 6, 7 ABGB auszulegen ist (RIS-Justiz RS0008807),
enthdlt die genannte Kollektivvertragsbestimmung eine Regelung, wie hinsichtlich der Neuberechnung der
Betriebspensionen vorzugehen ist, wenn keine einheitliche Anhebung von Aktivbeziigen erfolgt. Diese Frage stellt sich
bei den hier zu priifenden Sondervertréagen aber insofern nicht, als schon nach dem klaren Wortlaut - unabhangig von
der Hohe des letzten Aktivbezuges der Pensionisten - eine Verknipfung nur mit der hochsten kollektivvertraglichen
Schemastufe hergestellt werden soll.Nicht zielfihrend ist zundchst der Versuch des Antragstellers, aus dem
Kollektivvertrag (Paragraph 19, Pensionsreform KV 1961) auf den Willen der Parteien der Sondervertrage Rickschlisse
zu ziehen. Abgesehen davon, dal3 der normative Teil eines Kollektivvertrages nicht nach Paragraph 914,, 915 ABGB,
sondern nach Paragraphen 6, 7 ABGB auszulegen st (RIS-JustizRS0008807), enthdlt die genannte
Kollektivvertragsbestimmung eine Regelung, wie hinsichtlich der Neuberechnung der Betriebspensionen vorzugehen
ist, wenn keine einheitliche Anhebung von Aktivbeziigen erfolgt. Diese Frage stellt sich bei den hier zu priufenden
Sondervertragen aber insofern nicht, als schon nach dem klaren Wortlaut - unabhangig von der Héhe des letzten
Aktivbezuges der Pensionisten - eine VerkniUpfung nur mit der hdchsten kollektivvertraglichen Schemastufe hergestellt
werden soll.

Eigentliches Ziel der einfachen Vertragsauslegung ist die Feststellung der Absicht der Parteien (Rummel in Rummel 12
Rz 4 zu § 914 ABGB). Mal3geblich ist hiebei der objektive Erklarungswert einer Willenserklarung. Es kommt also weder
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auf den Willen des Erkldrenden allein noch auf die subjektive Auslegung des Erklarungsempfangers an. Ist der
objektive Aussagewert zweifelhaft, mufd der Gehalt der Erklarung durch Auslegung ermittelt werden, wobei ausgehend
vom Wortsinn und dem Willen der Parteien letztlich die Ubung des redlichen Verkehrs maRgebend ist. Hiezu sind auch
die Umstande der Erklarung heranzuziehen (RIS-Justiz RS0014160). Geht man nun vom Vorbringen des Antragstellers
aus, waren im Zeitpunkt des Entstehens des Sondervertragsmusters allgemein nur prozentuelle Lohnerhéhungen,
nicht jedoch solche mit Fixbetrdgen Ublich. Erfolgten demnach in Prozentwerten ausgedrickte Anhebungen der
pensionsfahigen Bezlige der héchten kollektivvertraglichen Gehaltsstufe, lieR sich dieser Prozentsatz unschwer mit
demselben Verhaltnissatz auf die Pensionsbezlige Ubertragen. Der Fall einer Fixbetragserhéhung der hdchsten
Aktivbeziige wurde von den Parteien der Sondervertrdage nicht erwahnt. Unabhdngig davon, ob dieser Fall nur blo
unerwahnt blieb oder aber gar nicht bedacht wurde, gelangt man zum selben Ergebnis, weil auch im Rahmen
erganzender Vertragsauslegung zu fragen ist, welche Lésung redliche und verninftige Parteien unter Bertcksichtigung
des von den Parteien verfolgten Zwecks vereinbart hatten (RIS-Justiz RS0014160). Wie schon erwahnt, war die
Parteienabsicht auf die Herstellung einer Relation zwischen der Entwicklung der kollektivvertraglichen Héchstbezlge
einerseits und den Pensionsbezligen andererseits gerichtet. Schon die Wahl des Wortes "Verhaltnissatz" zeigt, daR die
Parteien keine lineare Anhebung, sondern eine verhaltnismaRige Anhebung der Pensionen beabsichtigten, dh dal3 die
Bezlige vor der Erhéhung zu den Bezligen nach der Erhéhung im gleichen Verhéltnis stehen sollten, wie die
Pensionsbezliige vor der Anhebung zu den Pensionsbezigen nach der Anhebung. Da sich - auch nach dem
beispielsweise angeflhrten Rechenbeispiel des Antragstellers - die Sondervertragspensionen - zumindest teilweise -
schon in ihrer Bemessungsgrundlage Uber den pensionsfahigen kollektivvertraglichen Hochstbeziigen bewegten,
fUhrte dies von Anfang dazu, dal} zwar Bezlge und Pensionen relativ gleich angehoben werden sollten, hdhere
Pensionen aber bei einer Anhebung auch absolut héher ansteigen muf3ten. Wenn nun die - von den Vertragsparteien
verschiedenen - Parteien des Kollektivvertrages neben prozentuellen Anhebungen auch den Weg gleichférmiger
Fixbetragserh6hungen wahlten, ergibt sich daraus keine differente Betrachtung. Fixbetragserhdéhungen bezwecken
zwar allgemeine Lohnerhéhungen, aus sozialen Erwdgungen sollen aber einkommensschwachere
Arbeitnehmergruppen, deren Gehalter bzw Léhne dadurch relativ hdher steigen, gegenlber besserverdienenden
Arbeitnehmergruppen bevorzugt werden. Da die vorliegenden Klauseln in den Sonderpensionsvertragen aber einzig
und allein auf die Bezugsentwicklung der bestverdienenden Kollektivvertragsgruppe abzielen, sind die fir den
Ausgleich unter aktiven Arbeitnehmern geltenden Erwagungen ohne jeden Belang. Es hat daher beim schon
erwahnten Verhaltnissatz zu bleiben, wobei im Falle von gemischten oder nur Fixbetragserhdhungen der héchsten
Aktivbeziige zwecks Ermittlung des "Verhaltnissatzes" eine Umrechnung der Fixbetrdge in Prozentwerte vorzunehmen
ist, was auch unschwer méglich ist. Die restriktive, mit dem Wortsinn nicht in Ubereinstimmung zu bringende
Interpretation des Antragstellers vermag demgegenuber nicht zu Uberzeugen.Eigentliches Ziel der einfachen
Vertragsauslegung ist die Feststellung der Absicht der Parteien (Rummel in Rummel 12 Rz 4 zu Paragraph 914, ABGB).
Malgeblich ist hiebei der objektive Erklarungswert einer Willenserklarung. Es kommt also weder auf den Willen des
Erklarenden allein noch auf die subjektive Auslegung des Erklarungsempfangers an. Ist der objektive Aussagewert
zweifelhaft, mufld der Gehalt der Erklarung durch Auslegung ermittelt werden, wobei ausgehend vom Wortsinn und
dem Willen der Parteien letztlich die Ubung des redlichen Verkehrs maRgebend ist. Hiezu sind auch die Umsténde der
Erklarung heranzuziehen (RIS-Justiz RS0014160). Geht man nun vom Vorbringen des Antragstellers aus, waren im
Zeitpunkt des Entstehens des Sondervertragsmusters allgemein nur prozentuelle Lohnerhéhungen, nicht jedoch
solche mit Fixbetragen Ublich. Erfolgten demnach in Prozentwerten ausgedriickte Anhebungen der pensionsfahigen
Bezlige der hochten kollektivvertraglichen Gehaltsstufe, liel3 sich dieser Prozentsatz unschwer mit demselben
Verhaltnissatz auf die Pensionsbezlige Ubertragen. Der Fall einer Fixbetragserhohung der héchsten Aktivbeziige wurde
von den Parteien der Sondervertrage nicht erwahnt. Unabhangig davon, ob dieser Fall nur blof3 unerwahnt blieb oder
aber gar nicht bedacht wurde, gelangt man zum selben Ergebnis, weil auch im Rahmen erganzender
Vertragsauslegung zu fragen ist, welche Losung redliche und vernunftige Parteien unter Berlcksichtigung des von den
Parteien verfolgten Zwecks vereinbart hatten (RIS-Justiz RS0014160). Wie schon erwahnt, war die Parteienabsicht auf
die Herstellung einer Relation zwischen der Entwicklung der kollektivvertraglichen Hochstbeziige einerseits und den
Pensionsbeziigen andererseits gerichtet. Schon die Wahl des Wortes "Verhaltnissatz" zeigt, dal3 die Parteien keine
lineare Anhebung, sondern eine verhaltnismaRige Anhebung der Pensionen beabsichtigten, dh dal3 die Bezlige vor der
Erhéhung zu den Bezugen nach der Erh6hung im gleichen Verhaltnis stehen sollten, wie die Pensionsbezige vor der
Anhebung zu den Pensionsbeziigen nach der Anhebung. Da sich - auch nach dem beispielsweise angeflhrten
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Rechenbeispiel des Antragstellers - die Sondervertragspensionen - zumindest teilweise - schon in ihrer
Bemessungsgrundlage Uber den pensionsfahigen kollektivvertraglichen Hochstbezliigen bewegten, flihrte dies von
Anfang dazu, dald zwar Bezlige und Pensionen relativ gleich angehoben werden sollten, héhere Pensionen aber bei
einer Anhebung auch absolut héher ansteigen muflten. Wenn nun die - von den Vertragsparteien verschiedenen -
Parteien des Kollektivvertrages neben prozentuellen Anhebungen auch den Weg gleichformiger Fixbetragserhéhungen
wahlten, ergibt sich daraus keine differente Betrachtung. Fixbetragserh6hungen bezwecken zwar allgemeine
Lohnerhdéhungen, aus sozialen Erwdgungen sollen aber einkommensschwachere Arbeitnehmergruppen, deren
Gehalter bzw Léhne dadurch relativ hdher steigen, gegenuber besserverdienenden Arbeitnehmergruppen bevorzugt
werden. Da die vorliegenden Klauseln in den Sonderpensionsvertragen aber einzig und allein auf die
Bezugsentwicklung der bestverdienenden Kollektivvertragsgruppe abzielen, sind die fur den Ausgleich unter aktiven
Arbeitnehmern geltenden Erwagungen ohne jeden Belang. Es hat daher beim schon erwdhnten Verhaltnissatz zu
bleiben, wobei im Falle von gemischten oder nur Fixbetragserhéhungen der héchsten Aktivbeziige zwecks Ermittlung
des "Verhaltnissatzes" eine Umrechnung der Fixbetrage in Prozentwerte vorzunehmen ist, was auch unschwer maéglich
ist. Die restriktive, mit dem Wortsinn nicht in Ubereinstimmung zu bringende Interpretation des Antragstellers vermag
demgegenuUber nicht zu Uberzeugen.

Zu prufen bleibt letztlich noch die Frage, ob und inwieweit Pensionisten mit Sondervertragen ein schlissiges, als
Zustimmung zu wertendes Verhalten gesetzt haben, indem sie unwidersprochen Pensionsbeziige in Empfang
genommen haben, welche nach der von der B***** gewlinschten Methode ermittelt worden waren. Stillschweigend
durch konkludente Handlungen wird ein Vertrag gemaR § 863 ABGB nur dann abgeschlossen, wenn mit Uberlegung
aller Umstande kein vernunftiger Grund daran zu zweifeln Gbrig bleibt (RIS-Justiz RS0014424 ua). Im hier vorliegenden
Fall hat der Antragsteller nicht einmal vorgebracht, dal bzw aufgrund welcher Umstédnde den Pensionisten bekannt
sein mulite, dal3 Fixbetragserhdhungen der hdchsten Aktivbezlge nur linear auf die Pensionsbeziige Ubertragen
worden waren. Insbesondere wurde nicht behauptet, dall den Pensionisten entsprechende Informationen
zugekommen waren, die den Berechnungsmodus fir alle verstandlich dargelegt hatten. Auch fir Dienstnehmer gilt,
da deren Anspriche nicht wegen eines schlUssigen Verzichtes erldschen, wenn der Dienstgeber auch nur einen
Zweifel daran haben mufte (RIS-Justiz RS0014468). Ausgehend vom Vorbringen des Antragstellers sind aber solche
Zweifel des Arbeitgebers B***** AG naheliegend. Eine schliissige Anderung der Sondervertréage, welche liberdies nicht
allgemein, sondern nur im Einzelfall hatte erfolgen kdnnen, ist daher nicht anzunehmen.Zu prifen bleibt letztlich noch
die Frage, ob und inwieweit Pensionisten mit Sondervertragen ein schlUssiges, als Zustimmung zu wertendes Verhalten
gesetzt haben, indem sie unwidersprochen Pensionsbezige in Empfang genommen haben, welche nach der von der
B***** gewlinschten Methode ermittelt worden waren. Stillschweigend durch konkludente Handlungen wird ein
Vertrag gemaR Paragraph 863, ABGB nur dann abgeschlossen, wenn mit Uberlegung aller Umsténde kein verniinftiger
Grund daran zu zweifeln Ubrig bleibt (RIS-Justiz RS0014424 ua). Im hier vorliegenden Fall hat der Antragsteller nicht
einmal vorgebracht, dall bzw aufgrund welcher Umstdnde den Pensionisten bekannt sein muflte, dal
Fixbetragserhohungen der hochsten Aktivbezliige nur linear auf die Pensionsbezlige Ubertragen worden waren.
Insbesondere wurde nicht behauptet, daR den Pensionisten entsprechende Informationen zugekommen waren, die
den Berechnungsmodus fur alle verstandlich dargelegt hatten. Auch fur Dienstnehmer gilt, da3 deren Anspriche nicht
wegen eines schlissigen Verzichtes erléschen, wenn der Dienstgeber auch nur einen Zweifel daran haben mufite (RIS-
Justiz RS0014468). Ausgehend vom Vorbringen des Antragstellers sind aber solche Zweifel des Arbeitgebers B***** AG
naheliegend. Eine schliissige Anderung der Sondervertrége, welche Giberdies nicht allgemein, sondern nur im Einzelfall
hatte erfolgen kdnnen, ist daher nicht anzunehmen.
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