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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer und
Dr. Adamovic sowie durch die fachkundigen Laienrichter OLWR Dr. Hans Lahner und Walter Scheed als weitere Richter
in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Edeltraud P***** Angestellte, ***** vertreten durch Dr. Stefan Glof3
und Dr. Hans Pucher, Rechtsanwalte in St. Pdlten, wider die beklagten Parteien 1.) Karl Sch***** Arbeiter, *****

vertreten durch Dr. Hans Kaska und Dr. Christian Hirtzberger, Rechtsanwalte in St. Polten, und

2.) E*¥**** GesmbH & Co KG, ***** vertreten durch Dr. Hans-J6rg Haftner, Rechtsanwalt in St.Pélten, wegen S 200.000,-
- und Feststellung (Streitwert S 100.000,--), infolge Revision der erstbeklagten (Revisionsinteresse S 150.000,--) und der
zweitbeklagten Partei (Revisionsinteresse S 300.000,--) gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Arbeits- und
Sozialgericht vom 3. November 1997, GZ 7 Ra 237/97t-45; womit das Urteil des Landesgerichtes St. Polten als Arbeits-
und Sozialgericht vom 16. Dezember 1996, GZ 27 Cga 100/94k, 55/95g-36, teilweise abgeandert wurde, in
nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision der erstbeklagten Partei wird nicht Folge gegeben.
Der Revision der zweitbeklagten Partei wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgedndert, daf? sie einschlief3lich des bestatigten Teils (hinsichtlich des
Erstbeklagten) insgesamt zu lauten haben:

"1.) Der Erstbeklagte ist schuldig, der klagenden Partei S 200.000,-- zuzuglich 4 % Zinsen ab 19. 8. 1994 zu bezahlen.
2.) Das Zinsenmehrbegehren von 4 % fur die Zeit vom 15. 2. 1994 bis 19. 8. 1994 wird abgewiesen.
3.) Der Erstbeklagte haftet der Klagerin flr alle aus dem Unfall vom 21. 7. 1993 kiinftig entstehenden Schaden.

4.) Das weitere Klagebegehren, die zweitbeklagte Partei sei zur ungeteilten Hand mit der erstbeklagten Partei schuldig,
die in Punkt

1.) des Spruchs genannte Summe zu bezahlen, wird abgewiesen.

5.) Das weitere Klagebegehren, es moge festgestellt werden, dal? die zweitbeklagte Partei zur ungeteilten Hand mit der
erstbeklagten Partei fur alle der klagenden Partei aus dem Unfall vom 21. 7. 1993 entstehenden Schaden haftet, wird

abgewiesen.

6.) Die erstbeklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei ihre mit S 106.559,05 bestimmten Kosten (darin enthalten
S 17.759,84 USt) zu ersetzen.
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7.) Die klagende Partei ist schuldig, der zweitbeklagten Partei ihre mit S 100.940,-- bestimmten Kosten (darin enthalten
S 11.660,-- an Barauslagen und S 14.880,-- USt) zu ersetzen."

Die erstbeklagte Partei ist weiters schuldig, der klagenden Partei die mit S 5.032,50 bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin S 838,75 USt) zu ersetzen.

Die klagende Partei ist weiters schuldig, der zweitbeklagten Partei die mit S 28.300,-- bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin S 14.575,-- Barauslagen und S 2.287,50 USt) zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 21.7. 1993 um 8.30 Uhr wurde die Klagerin auf dem Werksgelande der Zweitbeklagten in O***** wo sie als
Reinigungskraft arbeitete, von einem vom Erstbeklagten gelenkten Seitenstapler niedergestof3en und schwer verletzt.

Zum Werksgeldande der Zweitbeklagten gehort ein Verladehof, dessen Abmessungen etwa 54 x 25 m im Rechteck
betragen. Ungefahr in der Mitte der stdlichen Front befindet sich eine etwa 12 m breite Einfahrt; der davon westlich
gelegene Teil der Sudseite, die Westseite sowie die Nordseite des Platzes werden von Produktionshallen begrenzt. An
der Ostseite befinden sich Lagerhallen, im 6stlichen Teil der sidseitigen Gebaudefront ist das Blro untergebracht. Die
Ostliche Halfte des Platzes wird in Ost-Westrichtung von einer Mauer etwa halbiert; die stdliche der so entstandenen
Flachen weist in Ost-Westrichtung eine 6 % Steigung auf; am Ende der Mauer sind beide Flachen niveaugleich.

Der vom Erstbeklagten gelenkte Seitenstapler war mit Gummibereifung und Lichtanlage ausgestattet. Er ist zum
offentlichen Verkehr nicht zugelassen, an seiner Ruckseite ist eine Tafel mit der Aufschrift "10 km/h" angebracht. Die
Staplergabeln sowie die Saulen mit deren Fihrung befinden sich rechtsseitig, die Fahrerkabine exzentrisch linksseitig,
wobei die Saulen in den Sichtbereich nach hinten hineinragen und diesen beschranken. Das Ausmald der
Einschrankung hangt von der Kérperhaltung des Fahrers und der Starke der Kopfdrehung nach rechts ab. Die Sicht
nach vorne ist nicht eingeschrankt. Es ware technisch méglich, an der linken Seite der Fahrerkabine einen Ruckspiegel
anzubringen, der den Sichtraum nach hinten vergréern wirde; tatsachlich fehlt ein solcher Ruckspiegel und ist auch
nach dem Einzelgenehmigungsbescheid nicht vorgesehen. Aufgrund seiner Bauart kann mit dem Seitenstapler auf
gerader Fahrbahn bei Windstille eine Geschwindigkeit von etwa 20 bis 22 km/h erreicht werden. Der Stapler wird
Uberwiegend auf dem Betriebsgelande eingesetzt, es kommt aber regelmaRig vor, dal} der Erstbeklagte mit Wissen
und Willen der Firmenleitung Ladearbeiten auf der vor dem Werksgeldnde liegenden offentlichen Stral3e durchfihrt.
Ebenso fahrt er immer wieder zu einer etwa 300 m vom Werk entfernten Baufirma sowie zu einer ca 1 km entfernten
Tankstelle, wobei er jeweils offentliche StraBen benltzt. Innerhalb des Betriebsgelandes flihrte der Erstbeklagte mit
dem Stapler regelmaBig Materialtransporte vom tiefergelegenen dstlichen Bereich des Platzes zum hohergelegenen
westlichen durch. Dabei fahrt er regelmaBig, ohne den Stapler zu wenden, im Ruckwartsgang, wobei er in der
nunmehrigen Fahrtrichtung einen weiten Rechtsbogen beschreibt. Bei Uberwindung der 6 % Steigung muR die
Motordrehzahl erhéht werden, wodurch die an sich lauten Motorengerdausche zunehmen.

Am 21.7.1993 brachte die Klagerin Abfall aus dem Buro zu den verschiedenen Mull-Containern im Hof. Beim Verlassen
des Buros nahm sie den Stapler, der an der tieferliegenden Lagerhalle stand, mit laufenden Motor wahr. Nachdem sie
zunachst Flaschen zu den Glas-Containern gebracht hatte, die sich an der sudlichen Gebdudefront, einige Meter
westlich von der Werkseinfahrt, befanden, bewegte sie sich mit einer Geschwindigkeit von etwa 3,25 km/h schrag nach
Nordwesten zu den an der nordlichen Gebaudefront bei den Werkseingangen gelegenen Bio-Abfall-Containern hin,
wobei der Stapler nicht mehr in ihr Blickfeld kam.

Der Erstbeklagte hatte inzwischen mit einer Materialfuhre von der tiefergelegenen zur hohergelegenen Halle
begonnen, wobei er mit einer Geschwindigkeit von etwa 10 km/h im Rickwartsgang einen Rechtsbogen beschrieb.
Aufgrund der hohen Aullentemparaturen waren zu diesem Zeitpunkt alle Werkstore geoffnet, wodurch der
Maschinenlarm nach auB3en drang. Aufgrund dieses Larmspegels, der vom Motorgerdusch des Seitenstaplers nicht
Ubertdnt wurde, horte die Kldgerin nicht, daB sich - von ihr aus gesehen von rechts/hinten - der Seitenstapler naherte.
Der Erstbeklagte seinerseits nahm die Klagerin nicht wahr, da sie sich durch ihre Gehbewegung standig in dem von
FUihrungsgestange der Stapelgabel erzeugten, sich durch die Fahrbewegung kontinuierlich verlagernden toten Winkel
befand. Hatte sich der Erstbeklagte in Vorwartsfahrt befunden, einen Riickspiegel verwendet oder sich eines Einweisers
bedient, hatte er die Klagerin nicht Ubersehen. Etwa 6 bis 8 m von den Glas-Containern entfernt stie3 der Erstbeklagte



die Klagerin, die er nunmehr halb umrundet hatte, nieder, wobei der Kontakt zwischen der Kdrperruckseite der
Klagerin und der rechten Heckecke des Staplers, der in der Folge ihren rechten VorfuRR Uberrollte, erfolgte. Der
Erstbeklagte nahm die Klagerin erst wahr, als er sie zwischen den Achsen auf dem Boden liegen sah, und hielt sofort
an.

Die Klagerin befand sich vom 21. 7. 1993 bis zum 3. 9. 1993 in stationdrer Behandlung und wurde in dieser Zeit
mehrmals operiert. Durch die schwere Quetschung des rechten FulBes kam es zu Durchblutungsstérungen, die zum
Absterben von Gewebe fihrten, sodal3 die rechte GroRzehe amputiert werden mullte. Weiters waren mehrere
Hauttransplantationen erforderlich. Eine ebenfalls unfallskausale Fehlstellung der zweiten Zehe (Hammerzehe) wurde
durch eine Nachoperation behoben.

Vom 3. 9. 1993 bis zum 3. 1. 1994 erfolgten ambulante Kontrollen und Nachbehandlungen. Vom 2. 2. 1994 bis Mitte
Marz 1994 verbrachte die Klagerin einen stationdren Rehabilitationsaufenthalt. Die durch den Unfall erlittenen
Verletzungen verursachten ihr in geraffter Betrachtung 14 Tage an schweren, 30 Tage an mittelschweren und 60 Tage
an leichten Schmerzen.

Die Beweglichkeit der verbliebenen Zehen sowie des oberen Sprunggelenks ist nach wie vor eingeschrankt, im Bereich
des VorfuRBes und des Sprunggelenks besteht ausgedehnte Narbenbildung. Die Kldgerin muR orthopadische Schuhe
tragen. lhre Erwerbsfahigkeit ist um etwa 25 % gemindert. Schmerzzustande in der Zukunft sind nicht auszuschlieRBen.

Der Erstbeklagte wurde wegen des Vorfalls vom 21. 7. 1993 mit Urteil des Bezirksgerichtes St. Polten vom 10. 6. 1994,
GZ 4 U 1371/93-8, rechtskraftig verurteilt.

Die Zweitbeklagte hat bei der W***** Versicherungs AG einen (Betriebs-)Haftpflichtversicherungsvertrag
abgeschlossen, der auch Personen- und Sachschaden aus dem Betrieb des gegenstandlichen Seitenstaplers deckt.

Abschnitt A, Punkt 3.2. lautet:
[3. Mitversichert sind im Rahmen der Punkte 1.) und 2.) Schadenersatzverpflichtungen]

3.2. samtlicher Gbriger Arbeitnehmer fur Schaden, die sie in Austbung ihrer dienstlichen Verrichtungen verursachen,
jedoch unter Ausschlul3 von Personenschaden, soweit es sich um Arbeitsunfalle unter Arbeitnehmern des versicherten
Betriebes im Sinne der Sozialversicherungsgesetze handelt.

Die Klagerin begehrte zuletzt die Zahlung von S 200.000,-- an Schmerzengeld durch beide Beklagte als
Solidarschuldner sowie die Feststellung ihrer unbeschrankten Haftung zur ungeteilten Hand fur alle weiteren, ihr aus
dem Unfallgeschehen kinftig erwachsenden Schaden. Das Alleinverschulden an dem Unfall treffe den Erstbeklagten,
der trotz stark eingeschrankter Sicht ohne sich eines Einweisers zu bedienen oder Warnsignale abzugeben, den Hof im
Rackwartsgang befahren, sie deshalb Gbersehen und von hinten niedergestoRen habe. Die Zweitbeklagte hafte als
Halterin des Seitenstaplers nach dem EKHG.

Die Beklagten bestritten das Klagevorbringen, beantragten die Abweisung des Klagebegehrens und wendeten ein, das
Alleinverschulden an dem Unfall treffe die Klagerin, die dem Geschehen auf dem Werkshof keinerlei Aufmerksamkeit
geschenkt und es daher verabsdumt habe, dem mit Schrittgeschwindigkeit fahrenden Seitenstapler, der laute
Motorengerausche machte, auszuweichen. Die Zweitbeklagte wendete weiters ein, ihr komme als Dienstgeberin das
Haftungsprivileg nach § 333 Abs 1 ASVG zugute.Die Beklagten bestritten das Klagevorbringen, beantragten die
Abweisung des Klagebegehrens und wendeten ein, das Alleinverschulden an dem Unfall treffe die Klagerin, die dem
Geschehen auf dem Werkshof keinerlei Aufmerksamkeit geschenkt und es daher verabsdumt habe, dem mit
Schrittgeschwindigkeit fahrenden Seitenstapler, der laute Motorengerdusche machte, auszuweichen. Die
Zweitbeklagte wendete weiters ein, ihr komme als Dienstgeberin das Haftungsprivileg nach Paragraph 333, Absatz
eins, ASVG zugute.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren beiden Beklagten gegenlber statt. Ausgehend vom eingangs
wiedergegebenen Sachverhalt schrieb es dem Erstbeklagten das Alleinverschulden an dem Unfall zu und erachtete
den von der Klagerin begehrten Schmerzengeldbetrag als angemessen. Hinsichtlich des Zweitbeklagten fuhrte es aus,
dalB es sich bei dem Seitenstapler um ein Kraftfahrzeug im Sinn des § 2 Z 1 KFG, und zwar um einen Transportkarren @
2 Z 19 KFG) handle, weshalb auf Unfalle, die sich bei seinem Betrieb ereigneten, grundsatzlich das EKHG anwendbar
sei. Da eine das Risiko aus dem gegenstandlichen Unfall deckende Haftpflichtversicherung bestehe, sei gemaR § 333
Abs 3 ASVG das Dienstgeberhaftungsprivileg nach Abs 1 leg cit nicht anzuwendenDas Erstgericht gab dem
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Klagebegehren beiden Beklagten gegenuber statt. Ausgehend vom eingangs wiedergegebenen Sachverhalt schrieb es
dem Erstbeklagten das Alleinverschulden an dem Unfall zu und erachtete den von der Klagerin begehrten
Schmerzengeldbetrag als angemessen. Hinsichtlich des Zweitbeklagten fihrte es aus, daR es sich bei dem
Seitenstapler um ein Kraftfahrzeug im Sinn des Paragraph 2, Ziffer eins, KFG, und zwar um einen Transportkarren
(Paragraph 2, zZiffer 19, KFG) handle, weshalb auf Unfalle, die sich bei seinem Betrieb ereigneten, grundsatzlich das
EKHG anwendbar sei. Da eine das Risiko aus dem gegenstandlichen Unfall deckende Haftpflichtversicherung bestehe,
sei gemal Paragraph 333, Absatz 3, ASVG das Dienstgeberhaftungsprivileg nach Absatz eins, leg cit nicht anzuwenden.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Erstbeklagten nicht, der des Zweitbeklagten teilweise Folge, anderte das
Ersturteil hinsichtlich der Zweitbeklagten dahin ab, dal es die Haftung der Zweitbeklagten mit der Hohe einer im Jahre
1993 fur den Hubstapler (Seitenstapler) Type DFQ 40/74/95 abzuschlieRenden Haftpflichtversicherung begrenzte und
sprach ohne nahere Begrindung aus, dal die Revision zulassig sei.

Hinsichtlich des Erstbeklagten folgte es den Rechtsausfuhrungen des Erstgerichts.

Zur Haftung der Zweitbeklagten fihrte es aus, der Seitenstapler sei ein Transportkarren im Sinn des§ 2 Z 19 KFG, sohin
ein Kraftfahrzeug im Sinne des8 2 Z 1 KFG; da mit ihm festgestelltermalRen regelmaRig auch 6ffentliche StralRen
befahren wurden, ware die Zweitbeklagte gemall8 59 KFG verhalten gewesen, eine
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung abzuschlieBen. Da dieses pflichtwidrige Versaumnis einen Arbeitgeber, der bei
vorschriftsmaRigen Verhalten gemaR § 333 Abs 3 ASVG nicht in den GenuRR des Haftungsprivilegs nach Abs 1 leg cit
kommen konnte, nicht beglnstigen solle, sei die Haftung der Zweitbeklagten zu bejahen. Allerdings sei sie nach Abs 3
Satz 2 leg cit der Hohe nach auf die (fiktive) Hohe jener Versicherungssumme zu beschranken, die fur den Seitenstapler
im Jahre 1993 bei "ordnungsgemalier Versicherung" bestanden hatte.Zur Haftung der Zweitbeklagten fuhrte es aus,
der Seitenstapler sei ein Transportkarren im Sinn des Paragraph 2, Ziffer 19, KFG, sohin ein Kraftfahrzeug im Sinne des
Paragraph 2, Ziffer eins, KFG; da mit ihm festgestelltermallen regelmallig auch 6ffentliche StraRen befahren wirden,
ware die Zweitbeklagte gemall Paragraph 59, KFG verhalten gewesen, eine Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung
abzuschlieRen. Da dieses pflichtwidrige Versaumnis einen Arbeitgeber, der bei vorschriftsmalligen Verhalten gemaR
Paragraph 333, Absatz 3, ASVG nicht in den Genul3 des Haftungsprivilegs nach Absatz eins, leg cit kommen kdnnte,
nicht beglnstigen solle, sei die Haftung der Zweitbeklagten zu bejahen. Allerdings sei sie nach Absatz 3, Satz 2 leg cit
der Hohe nach auf die (fiktive) Hohe jener Versicherungssumme zu beschranken, die fur den Seitenstapler im Jahre
1993 bei "ordnungsgemaRer Versicherung" bestanden hatte.

Gegen das Berufungsurteil richten sich die Revisionen der beiden beklagten Parteien aus dem Grund der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, es abzuandern, seitens des Erstbeklagten im Sinne der Abweisung des S
100.000,-- Ubersteigenden Leistungsbegehrens und des eine Haftung fur mehr als 50 % der kunftig entstehenden
Schaden Ubersteigenden Feststellungsbegehrens, seitens der Zweitbeklagten im Sinne ganzlicher Klagsabweisung,
hilfsweise Aufhebung der berufungsgerichtlichen Entscheidung und Ruckverweisung an das Erstgericht zur
Sachverhaltserganzung und neuerlichen Entscheidung.

Rechtliche Beurteilung

Die Revisionen sind zuldssig, da das Berufungsgericht bei der Auslegung des Anwendungsbereichs des§ 333 Abs 3
ASVG von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abweicht. Die Revision der Zweitbeklagten ist auch
berechtigt.Die Revisionen sind zulassig, da das Berufungsgericht bei der Auslegung des Anwendungsbereichs des
Paragraph 333, Absatz 3, ASVG von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abweicht. Die Revision der
Zweitbeklagten ist auch berechtigt.

Der Erstbeklagte greift in seiner Revision - nachdem er zunachst eine alternative Begrindung fur den die Haftung der
Zweitbeklagten bejahenden Teil des berufungsgerichtlichen Urteils (dazu unten) entworfen und unzuldssigerweise die
Tatsachenfeststellungen der Vorinstanzen gerlgt hat - die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes insoweit an,
als es der Klagerin nicht ein 50 %iges Mitverschulden an dem Unfall angelastet hat.

Dem ist entgegenzuhalten, dall auf Basis der berufungsgerichtlichen Feststellungen der Kldgerin zum Unfallszeitpunkt
zwar bewul3t war, daR der Seitenstapler im Werkshof benutzt wurde, sie seine Anndherung aber weder sah noch horte,
bevor sie von hinten niedergestofl3en wurde. Die Frage, ob die Kldgerin bei vermehrter Aufmerksamkeit - insbesondere
dadurch, daB sie sich auch wahrend des Gehens umgesehen und den Gerauschen in ihrer Umgebung mehr Beachtung
geschenkt hatte - den Unfall verhindern hatte kénnen, ist insofern unbeachtlich, als ihrem allfalligen, geringgradigen
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Aufmerksamkeitsfehler ein gravierendes Fehlverhalten des Erstbeklagten gegenibersteht, der bei seinen
Materialfuhren mit dem Seitenstapler routinemaf3ig uneingesehene Raume durchfuhr, ohne sich eines Einweisers zu
bedienen oder wenigstens Warnsignale zu geben. Die Ublichkeit dieser Fahrweise &ndert nichts daran, daR es sich
angesichts der damit stets verbundenen potentiellen Fremdgefahrdung um einen Sorgfaltsversto3 (Fahren ohne Sicht)
handelt, der, wiewohl noch als leicht fahrlassig zu qualifizieren, ungleich schwerer wiegt als die Nachlassigkeit der
Klagerin, die sohin auRer acht gelassen werden kann.

Die gesetzmaRig ausgefuhrte Rechtsrige der zweitbeklagten Partei wendet sich gegen die Bejahung des Vorliegens der
Voraussetzungen des § 333 Abs 3 ASVG durch das Berufungsgericht. Sie ist im Ergebnis berechtigtDie gesetzmaliig
ausgefihrte Rechtsrige der zweitbeklagten Partei wendet sich gegen die Bejahung des Vorliegens der
Voraussetzungen des Paragraph 333, Absatz 3, ASVG durch das Berufungsgericht. Sie ist im Ergebnis berechtigt.

Nach dem durch die 48. ASVG-Novelle neu gefal3ten§ 333 Abs 3 ASVG sind die Bestimmungen der Abs 1 und 2 leg cit
(Haftungsprivileg des Arbeitgebers) nicht anzuwenden, wenn der Arbeitsunfall durch ein Verkehrsmittel eingetreten ist,
fur dessen Betrieb aufgrund gesetzlicher Vorschrift eine erhohte Haftpflicht besteht. Allerdings haftet der Arbeitgeber -
ausgenommen die hier nicht in Betracht kommende vorsatzliche Schadigung - nur bis zur Hohe der aus einer
bestehenden Haftpflichtversicherung zur Verfiigung stehenden Versicherungssumme. Mit dieser Neuregelung wollte
der Gesetzgeber den bisherigen Haftungsausschlul? der kraftfahrzeugshaftpflichtversicherten Arbeitgeber bei
Arbeitsunfallen gemal 8 175 ASVG, insbesondere Verkehrsunfallen, die ein Arbeitnehmer in einem der Allgemeinheit
nicht zuganglichen Fahrzeug des Arbeitgebers erleidet, beseitigen (vgl RV 1098 BeilNR 17. GP 16; 9 ObA 126/98i). Von
der Ausnahmeregelung sind daher samtliche durch einen Kraftfahrzeughaftpflichtversicherer gedeckten
Personenschaden umfafRt (DRdA 1994/11 und 27; ZVR 1995/122; RAW 1996, 174; Schwimann/Neumayr, ABGB2, VIII, Rz
57 zu 8 333 Abs 3 ASVG). Erste Voraussetzung fur den Entfall des Haftungsprivilegs ist sohin, dal3 fur das Verkehrsmittel
aufgrund gesetzlicher Vorschriften eine erhdhte Haftpflicht besteht. Wie die Unterinstanzen richtig erkannt haben,
handelt es sich bei dem gegenstandlichen Seitenstapler um ein Kraftfahrzeug im Sinne des 8 2 Z 1 KFG 1967, und zwar
um einen Transportkarren (8 2 Z 19 KFG). Auf einen solchen sind jedoch die Vorschriften des KFG in ihrer Gesamtheit,
insbesondere die Versicherungspflicht gemaR § 59 leg cit, nicht notwendigerweise anzuwenden. GemalR § 1 Abs 2 litb
KFG sind von der Anwendung der Abschnitte Il bis X| dieses Gesetzes unter anderem Transportkarren ausgenommen,
mit denen im Rahmen ihrer bestimmungsgemaRen Verwendung Stralen mit 6ffentlichen Verkehr nur Gberquert oder
auf ganz kurze Strecken befahren werden. Das trifft auf den gegenstandlichen Seitenstapler zu: Er ist als kleines
Transportfahrzeug fur die Verwendung innerhalb des Betriebsgeldndes konzipiert. Den Feststellungen zufolge wurden
mit ihm zwar auch wiederholt Fahrten auf Strallen mit 6ffentlichen Verkehr durchgefuhrt, die dabei zurtickgelegten
Strecken sind aber insbesondere im Vergleich zu seiner sonstigen, innerbetrieblichen Verwendung zu vernachlassigen
(vgl Grubmann, Das Osterreichische Kraftfahrrecht I, Anm 5 zu § 1). Ob die Zweitbeklagte als Halterin des
Seitenstaplers die Gefahrdungshaftung nach dem EKHG trifft oder ob sie nur gemaR§ 19 Abs 2 EKHG fir das
Verschulden des von ihr als Betriebsgehilfen eingesetzten Erstbeklagten haftet, kann dahingestellt bleiben, weil die
Anwendung der Ausnahmsbestimmung des8 333 Abs 3 ASVG am Fehlen einer leistungspflichtigen KFz-
Haftpflichtversicherung scheitert. Dem Willen des Gesetzgebers zufolge soll das Haftungsprivileg des Dienstgebers nur
dann entfallen, wenn der wirtschaftliche Schaden von einer Versicherung gedeckt wird, zu deren Abflul3 er ohnedies
verpflichtet ist, sodal3 er im Ergebnis durch die Aufhebung seines Haftungsprivilegs nicht belastet ist (ZVR 1995/122; vg|
auch DRdA 1994/11 [Apathy] und 27 [B. A. Oberhofer]; RAW 1996, 174; Mazal, Schmerzengeld fir Dienstnehmer trotz
Haftungsprivileg, ecolex 1990, 302; Krecji in Tomand|, System des &sterreichischen Sozialversicherungsrechts, 9. Erg-
Lfg, 479). Eine Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung wurde den Feststellungen zufolge fir den gegenstandlichen
Seitenstapler nicht abgeschlossen. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts bestand aber seitens der
zweitbeklagten Partei auch keine Verpflichtung dazu.Nach dem durch die 48. ASVG-Novelle neu gefal3ten Paragraph
333, Absatz 3, ASVG sind die Bestimmungen der Absatz eins und 2 leg cit (Haftungsprivileg des Arbeitgebers) nicht
anzuwenden, wenn der Arbeitsunfall durch ein Verkehrsmittel eingetreten ist, fur dessen Betrieb aufgrund gesetzlicher
Vorschrift eine erhdhte Haftpflicht besteht. Allerdings haftet der Arbeitgeber - ausgenommen die hier nicht in Betracht
kommende vorsatzliche Schadigung - nur bis zur Hohe der aus einer bestehenden Haftpflichtversicherung zur
Verfigung stehenden Versicherungssumme. Mit dieser Neuregelung wollte der Gesetzgeber den bisherigen
Haftungsausschlul3 der kraftfahrzeugshaftpflichtversicherten Arbeitgeber bei Arbeitsunfallen gemaR Paragraph 175,
ASVG, insbesondere Verkehrsunfallen, die ein Arbeitnehmer in einem der Allgemeinheit nicht zugédnglichen Fahrzeug
des Arbeitgebers erleidet, beseitigen vergleiche RV 1098 BeilNR 17. GP 16; 9 ObA 126/98i). Von der Ausnahmeregelung
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sind daher samtliche durch einen Kraftfahrzeughaftpflichtversicherer gedeckten Personenschaden umfafRt (DRdA
1994/11 und 27; ZVR 1995/122; RAW 1996, 174; Schwimann/Neumayr, ABGB2, rémisch VIIl, Rz 57 zu Paragraph 333,
Absatz 3, ASVG). Erste Voraussetzung fur den Entfall des Haftungsprivilegs ist sohin, dal3 fur das Verkehrsmittel
aufgrund gesetzlicher Vorschriften eine erhdhte Haftpflicht besteht. Wie die Unterinstanzen richtig erkannt haben,
handelt es sich bei dem gegenstandlichen Seitenstapler um ein Kraftfahrzeug im Sinne des Paragraph 2, Ziffer eins,
KFG 1967, und zwar um einen Transportkarren (Paragraph 2, Ziffer 19, KFG). Auf einen solchen sind jedoch die
Vorschriften des KFG in ihrer Gesamtheit, insbesondere die Versicherungspflicht gemal Paragraph 59, leg cit, nicht
notwendigerweise anzuwenden. Gemall Paragraph eins, Absatz 2, Litera b, KFG sind von der Anwendung der
Abschnitte romisch Il bis rémisch X| dieses Gesetzes unter anderem Transportkarren ausgenommen, mit denen im
Rahmen ihrer bestimmungsgemaflen Verwendung StralRen mit 6ffentlichen Verkehr nur Uberquert oder auf ganz
kurze Strecken befahren werden. Das trifft auf den gegenstandlichen Seitenstapler zu: Er ist als kleines
Transportfahrzeug fur die Verwendung innerhalb des Betriebsgeldndes konzipiert. Den Feststellungen zufolge wurden
mit ihm zwar auch wiederholt Fahrten auf Stralen mit 6ffentlichen Verkehr durchgefuhrt, die dabei zurtickgelegten
Strecken sind aber insbesondere im Vergleich zu seiner sonstigen, innerbetrieblichen Verwendung zu vernachlassigen
vergleiche Grubmann, Das Osterreichische Kraftfahrrecht romisch I, Anmerkung 5 zu Paragraph eins,). Ob die
Zweitbeklagte als Halterin des Seitenstaplers die Gefahrdungshaftung nach dem EKHG trifft oder ob sie nur gemald
Paragraph 19, Absatz 2, EKHG fur das Verschulden des von ihr als Betriebsgehilfen eingesetzten Erstbeklagten haftet,
kann dahingestellt bleiben, weil die Anwendung der Ausnahmsbestimmung des Paragraph 333, Absatz 3, ASVG am
Fehlen einer leistungspflichtigen KFZ-Haftpflichtversicherung scheitert. Dem Willen des Gesetzgebers zufolge soll das
Haftungsprivileg des Dienstgebers nur dann entfallen, wenn der wirtschaftliche Schaden von einer Versicherung
gedeckt wird, zu deren AbfluB er ohnedies verpflichtet ist, sodaR er im Ergebnis durch die Aufhebung seines
Haftungsprivilegs nicht belastet ist (ZVR 1995/122; vergleiche auch DRdA 1994/11 [Apathy] und 27 [B. A. Oberhofer];
RdAW 1996, 174; Mazal, Schmerzengeld fur Dienstnehmer trotz Haftungsprivileg, ecolex 1990, 302; Krecji in Tomand|,
System des Osterreichischen Sozialversicherungsrechts, 9. Erg-Lfg, 479). Eine Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung
wurde den Feststellungen zufolge fir den gegenstandlichen Seitenstapler nicht abgeschlossen. Entgegen der Ansicht
des Berufungsgerichts bestand aber seitens der zweitbeklagten Partei auch keine Verpflichtung dazu.

AuBerhalb des Geltungsbereichs des8 59 Abs 1 KFG 1967 kommt eine Pflichtversicherung von vornherein nicht in
Betracht (Baran/Braumdller, Die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung, 100). Da, wie oben dargestellt, der
gegenstandliche Seitenstapler gemaR 8§ 1 Abs 2 KFG vom Anwendungsbereich der Abschnitte Il bis Xl leg cit
ausgenommen ist, ist er von der Versicherungspflicht nach dem zum VI. Abschnitt dieses Gesetzes gehorigen § 59 Abs
1 KFG nicht umfalt. Eine Haftung der Zweitbeklagten aus dem Titel der Fursorgepflichtverletzung auf jenen Betrag, der
bei "ordnungsgemaler" Erfullung der Versicherungspflicht zur Verfigung gestanden ware (vgl Schwimann/Neumayr,
ABGB2 VIII, Rz 58 zu 8 333 ASVG mwN), kommt daher nicht BetrachtAuRerhalb des Geltungsbereichs des Paragraph
59, Absatz eins, KFG 1967 kommt eine Pflichtversicherung von vornherein nicht in Betracht (Baran/Braumduller, Die
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung, 100). Da, wie oben dargestellt, der gegenstandliche Seitenstapler gemaR
Paragraph eins, Absatz 2, KFG vom Anwendungsbereich der Abschnitte rémisch Il bis rémisch Xl leg cit ausgenommen
ist, ist er von der Versicherungspflicht nach dem zum rémisch VI. Abschnitt dieses Gesetzes gehoérigen Paragraph 59,
Absatz eins, KFG nicht umfal3t. Eine Haftung der Zweitbeklagten aus dem Titel der Fursorgepflichtverletzung auf jenen
Betrag, der bei "ordnungsgemaler" Erfullung der Versicherungspflicht zur Verfigung gestanden ware vergleiche
Schwimann/Neumayr, ABGB2 rémisch VIII, Rz 58 zu Paragraph 333, ASVG mwN), kommt daher nicht Betracht.

Entgegen der Ansicht des Erstbeklagten ist es unerheblich, ob bei richtiger Auslegung des
Betriebshaftpflichtversicherungsvertrages eine Leistungs- pflicht der Versicherung besteht oder nicht, da der Entfall
des Haftungsprivilegs nach & 333 Abs 3 ASVG - trotz des weitergehenden Wortlauts - ausschlielich auf die
obligatorische Kraftfahrzeugshaftpflichtversicherung abstellt und daher eine Betriebshaftpflichtversicherung von
vornherein ungeeignet ist, die in der zitierten Bestimmung normierte Ausnahme vom Haftungsprivileg des
Dienstnehmers zu begrinden (29. 4. 1998, 9 ObA 126/98i = infas 1998 A 107).Entgegen der Ansicht des Erstbeklagten
ist es unerheblich, ob bei richtiger Auslegung des Betriebshaftpflichtversicherungsvertrages eine Leistungs- pflicht der
Versicherung besteht oder nicht, da der Entfall des Haftungsprivilegs nach Paragraph 333, Absatz 3, ASVG - trotz des
weitergehenden Wortlauts - ausschlieBlich auf die obligatorische Kraftfahrzeugshaftpflichtversicherung abstellt und
daher eine Betriebshaftpflichtversicherung von vornherein ungeeignet ist, die in der zitierten Bestimmung normierte
Ausnahme vom Haftungsprivileg des Dienstnehmers zu begriinden (29. 4. 1998, 9 ObA 126/98i = infas 1998 A 107).
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Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 41 Abs 1, 43 Abs 1 und Abs 2 und 50 Abs 1 ZPO. Der Zweitbeklagten
waren aufgrund ihres Obsiegens die verzeichneten Kosten mit Ausnahme des nach der Verbindung der
erstgerichtlichen Akten 5 Cga 55/95g und 27 Cga 100/95k am 13. 9. 1996 durch ON 28 des letztgenannten Aktes
bezeichneten 10 %igen Streitgenossenzuschlags zuzu- sprechen; der Streitgenossenzuschlag gebuhrt nicht, da aus
Sicht der Zweitbeklagten die Personenmehrheit nicht auf der Gegenseite vorliegt (8 15 RATG). Die von der Klagerin
verzeichneten Kosten sind mit der MaRRgabe, dal fir den Kostenrekurs vom 23. 1. 1997, ON 37 des Cga-Aktes, lediglich
Tarifpost 3A gebuUhrt, vom Erstbeklagten auch fur die Zeit vor Klagseinschrankung in voller Héhe, wenn auch unter
Zugrundelegung des niedrigeren Gesamtstreitwerts von S 300.000,-- zu ersetzen, da der Betrag der von der Klagerin
erhobenen Forderung von der Feststellung durch den gerichtsmedizinischen Sachverstandigen abhangig war (8 43 Abs
2 ZPO); fir den ProzeRabschnitt, in dem beide Verfahren verbunden waren, war der Klagerin jedoch nur anteiliger
Kostenersatz zuzuerkennen.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 41, Absatz eins,, 43 Absatz eins
und Absatz 2 und 50 Absatz eins, ZPO. Der Zweitbeklagten waren aufgrund ihres Obsiegens die verzeichneten Kosten
mit Ausnahme des nach der Verbindung der erstgerichtlichen Akten 5 Cga 55/95g und 27 Cga 100/95k am 13. 9. 1996
durch ON 28 des letztgenannten Aktes bezeichneten 10 %igen Streitgenossenzuschlags zuzu- sprechen; der
Streitgenossenzuschlag gebuUhrt nicht, da aus Sicht der Zweitbeklagten die Personenmehrheit nicht auf der Gegenseite
vorliegt (Paragraph 15, RATG). Die von der Klagerin verzeichneten Kosten sind mit der Maligabe, dal3 fur den
Kostenrekurs vom 23. 1. 1997, ON 37 des Cga-Aktes, lediglich Tarifpost 3A gebuhrt, vom Erstbeklagten auch fur die Zeit
vor Klagseinschrankung in voller Hohe, wenn auch unter Zugrundelegung des niedrigeren Gesamtstreitwerts von S
300.000,-- zu ersetzen, da der Betrag der von der Klagerin erhobenen Forderung von der Feststellung durch den
gerichtsmedizinischen Sachverstandigen abhangig war (Paragraph 43, Absatz 2, ZPO); fur den ProzeRabschnitt, in dem

beide Verfahren verbunden waren, war der Klagerin jedoch nur anteiliger Kostenersatz zuzuerkennen.
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