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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.03.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer, Dr. Rohrer, Dr. Adamovic und Dr. Spenling als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei C***** vertreten durch Dr. Paul Doralt, Dr. Wilfried Seist, Dr. Peter
Csoklich und Dr. Gregor Schett, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei Alois D*****, vertreten durch Dr.
Andreas A. Lintl, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 85.664,40 sA, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil
des Handelsgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 1. April 1998, GZ 1 R 614/97h-22, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes fur Handelssachen Wien vom 28. Juli 1997, GZ 9 C 2569/96a-16,
abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Revision der beklagten Partei wird zurickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 6.086,40 (darin S 1.014,40 USt) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin war Hausbank einer Druckerei, Gber deren Vermdgen am 14. 8. 1996 der Konkurs er6ffnet wurde. Der
Beklagte wurde fur diese Druckerei als Subunternehmer tatig und fuhrte in deren Auftrag Repro-Arbeiten durch.
Hinsichtlich der vom Beklagten an die Druckerei Ubersandten Filme vereinbarten die Vertragspartner
Eigentumsvorbehalt. Nach Abschlul? der Arbeiten legte die Druckerei ihrem Auftraggeber im Mai 1996 Rechnung,
welche am 28. 6. 1996 bezahlt wurde. Uber den dem Beklagten zustehenden Werklohn in der Héhe des Klagsbetrages
akzeptierte die Druckerei einen vom Beklagten am 1. 7. 1996 ausgestellten Wechsel. Der Beklagte reichte diesen
Wechsel unmittelbar nach Erhalt bei ihrer Hausbank ein, welche ihn an die Kldgerin weiterleitete, die ihrerseits mit
Schreiben vom 11. 7. 1996 dem Beklagten den Diskont vorbehaltlich der Einldsung durch den Akzeptanten
bekanntgab.

Die Druckerei war seit 1987 Kunde der Klagerin. Der Klagerin waren die Liquiditdtsprobleme der Druckerei bekannt,
welche sich nach einem Unfall des Geschaftsfihrers Ende Februar 1996 verscharften.

Hatte der Beklagte rechtzeitig Kenntnis von den Zahlungsschwierigkeiten der Druckerei gehabt, ware es ihm moglich
gewesen, vom Auftraggeber der Druckerei direkt die Bezahlung des Werklohnes zu erwirken. Auch hatte der Beklagte
einen Auftrag Uber den Druck einer Broschire im Wert von ca S 80.000 an die Druckerei vergeben kénnen, um die
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Gegenverrechnung mit seiner eigenen Forderung herbeizufthren.

Dem von der Klagerin am 5. 12. 1996 beim Erstgericht eingebrachten Wechselzahlungsauftrag hielt der Beklagte
entgegen, der Klagerin sei im Zeitpunkt der Ausstellung und des Diskonts des Wechsels bekannt gewesen, dal3 die
Druckerei insolvent sei. Hatte die Klagerin den Beklagten Uber diesen Umstand aufgeklart, hatte der Beklagte auf
Barzahlung bestanden. Zudem ware es ihm maoglich gewesen, vom Auftraggeber der Druckerei direkt Zahlung zu
erlangen oder seine Forderung im Wege der Gegenverrechnung mit einem der Druckerei zu erteilenden Auftrag zu
tilgen oder den vereinbarten Eigentumsvorbehalt geltend zu machen.

Die Klagerin wendete dagegen ein, dal sie schon deshalb keine Aufklarungspflicht getroffen habe, weil dem Beklagten
die Vermdgenslage der Druckerei ohnedies bekannt gewesen sei. Die Kldgerin habe in Anbetracht einer Besserung des
Geschaftsergebnisses der Druckerei keine Kenntnis von der bevorstehenden Zahlungsunfdhigkeit gehabt. Dem
Beklagten seien keine Sicherungsmittel gegentber dem Wechselschuldner zugestanden, auf die er etwa im Vertrauen
auf das Diskontgeschaft verzichtet hatte. Der Beklagte sei durch die vorzeitige Auszahlung der Wechselsumme und
deren nunmehrige Riuckforderung nicht schlechter gestellt, als wenn er diese infolge Konkurseroffnung Gber das
Vermogen des Akzeptanten gar nicht erhalten hatte.

Das Erstgericht erkannte sowohl die Wechselforderung als auch die eingewendete Gegenforderung in Hohe des
Klagsbetrags als zu Recht bestehend und wies das Klagebegehren ab. Es traf die eingangs zusammengefal3t
wiedergegebenen Feststellungen und flihrte zur rechtlichen Beurteilung im wesentlichen aus, daR der Beklagte auf die
Bonitat der Druckerei vertraut habe. DemgegenUber sei der Klagerin als Hausbank die schlechte finanzielle Situation
der Druckerei bekannt gewesen und habe sie durch die Ablehnung eines Sanierungsvorschlags selbst gezeigt, daR sie
an eine Rettung des Unternehmens nicht mehr glaube. Die Klagerin habe gegen ihre Aufklarungspflicht verstof3en und
sei daher verpflichtet, dem Beklagten den von diesem unter Beweis gestellten Schaden zu ersetzen.

Das Gericht zweiter Instanz anderte diese Entscheidung dahin ab, dal3 es die Wechselforderung als zu Recht und die
eingewendete Gegenforderung als nicht zu Recht bestehend erkannte, aussprach, dal} der Wechselzahlungsauftrag
aufrecht bleibe und den Beklagten zur Zahlung der Wechselsumme verurteilte. Es sprach aus, dal die Revision
jedenfalls unzuldssig sei. Ausgehend von den erstinstanzlichen Feststellungen legte es dar, dal3 der Beklagte einen
Schaden und die Kausalitat einer allfalligen Verletzung von Aufklarungspflichten durch die Kldgerin nicht unter Beweis
gestellt habe. Der Beklagte habe nicht behauptet, er hatte bei rechtzeitiger Aufklarung von der Beklagten Barzahlung
erlangen konnen. In Anbetracht der im Zeitpunkt der Vorlage des Wechsels an die Klagerin bereits erfolgten
Auslieferung des Werks und der Bezahlung des Werklohns scheide auch die Méglichkeit aus, der Beklagte hatte seinen
Eigentumsvorbehalt noch wirksam geltend machen oder den Auftraggeber der Druckerei zur direkten Bezahlung an
ihn bewegen kdnnen. Was schlieBlich die behauptete Moglichkeit der Auftragserteilung an die Druckerei und der
folgenden Gegenverrechnung betrafe, sei weder behauptet noch festgestellt worden, daR die Druckerei noch in der
Lage gewesen ware, einen derartigen Auftrag zu erflllen. Es bedirfe daher keiner weiteren Prifung, ob die Klagerin
gegen eine sie treffende Aufklarungspflicht verstoRen habe.

Aufgrund Antrages des Beklagten gemal3§ 508 Abs 1 ZPO, mit welchem Schriftsatz die ordentliche Revision ausgefihrt
wurde, anderte das Berufungsgericht seinen Ausspruch Uber die Rechtsmittelzulassigkeit dahin ab, daR die
ordentliche Revision zulassig sei. Die Begriindung dieses Beschlusses nimmt auf den konkreten Sachverhalt in keiner
Weise Bezug, sondern ergeht sich in allgemeinen Uberlegungen Uber die potentielle Fehleranfilligkeit beruflicher
Tatigkeit und die sich daraus ergebende Mdglichkeit des Entstehens von Amtshaftungsansprichen. Damit verstoR3t
dieser Beschlul3 grob gegen die zwingende Bestimmung des § 508 Abs 3 letzter Halbsatz ZPO, wonach der BeschluR3
Uber die Abanderung des Zulassigkeitsausspruches kurz zu begriinden ist. DaR eine bloRe Scheinbegriindung diesem
Gesetzesauftrag nicht entspricht und dem Zweck des & 508 ZPO und dem Recht beider Parteien auf effizienten
Rechtsschutz, wozu auch die Vermeidung unnotiger Kosten zahlt, geradezu zuwiderlauft, ergibt sich aus § 508 Abs 3
erster Satz ZPO. Danach darf das Berufungsgericht seinen Ausspruch nur dann mit Beschlu3 abandern, wenn es den
Antrag nach Abs 1 fir stichhaltig halt. GemaR § 508 Abs 1 ZPO hat der die Abdnderung des Zulassigkeitsausspruchs
begehrende Antragsteller die Grinde daflr anzufihren, warum - entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichts -
nach 8 502 Abs 1 ZPO die ordentliche Revision fiir zulassig erachtet wird und diese unter einem auszufihren. Diese
beiden Gesetzesstellen fihren im Zusammenhalt gelesen zwingend zu dem Ergebnis, dal3 die vom Berufungsgericht
durchzufuhrende Stichhaltigkeitsprifung sich mit den im Antrag gebrauchten Argumenten sachlich - wenngleich kurz -
auseinanderzusetzen hat.Aufgrund Antrages des Beklagten gemall Paragraph 508, Absatz eins, ZPO, mit welchem
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Schriftsatz die ordentliche Revision ausgefuhrt wurde, anderte das Berufungsgericht seinen Ausspruch uber die
Rechtsmittelzulassigkeit dahin ab, daR die ordentliche Revision zuldssig sei. Die Begrindung dieses Beschlusses nimmt
auf den konkreten Sachverhalt in keiner Weise Bezug, sondern ergeht sich in allgemeinen Uberlegungen tber die
potentielle Fehleranfalligkeit beruflicher Tatigkeit und die sich daraus ergebende Mdoglichkeit des Entstehens von
Amtshaftungsansprichen. Damit verstoRt dieser Beschlul3 grob gegen die zwingende Bestimmung des Paragraph 508,
Absatz 3, letzter Halbsatz ZPO, wonach der Beschlul3 Uber die Abanderung des Zuldssigkeitsausspruches kurz zu
begrinden ist. Dal3 eine bloRe Scheinbegriindung diesem Gesetzesauftrag nicht entspricht und dem Zweck des
Paragraph 508, ZPO und dem Recht beider Parteien auf effizienten Rechtsschutz, wozu auch die Vermeidung
unnotiger Kosten zahlt, geradezu zuwiderlauft, ergibt sich aus Paragraph 508, Absatz 3, erster Satz ZPO. Danach darf
das Berufungsgericht seinen Ausspruch nur dann mit Beschlul3 abandern, wenn es den Antrag nach Absatz eins, fur
stichhaltig halt. Gemal Paragraph 508, Absatz eins, ZPO hat der die Abadnderung des Zuldssigkeitsausspruchs
begehrende Antragsteller die Grinde dafur anzufuhren, warum - entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichts -
nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO die ordentliche Revision flr zuldssig erachtet wird und diese unter einem
auszufuhren. Diese beiden Gesetzesstellen fuhren im Zusammenhalt gelesen zwingend zu dem Ergebnis, daf? die vom
Berufungsgericht durchzufuhrende Stichhaltigkeitsprufung sich mit den im Antrag gebrauchten Argumenten sachlich -
wenngleich kurz - auseinanderzusetzen hat.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist unzulassig.

Die Ausfiihrungen des Revisionswerbers lassen sich dahin zusammenfassen, das Berufungsgericht habe "die
Behauptungs- und Beweislast gegenlber dem Beklagten viel zu streng beurteilt". Es sei nicht berulcksichtigt worden,
"inwieweit die Beweislast dadurch auf die klagende Partei verlagert wird, da diese nach dem Beklagtenvorbringen und
den Feststellungen des Erstgerichts ihre aus dem Abschlufl3 des Wechseldiskontvertrages resultierenden Aufklarungs-
und Sorgfaltspflichten verletzt hat".

Es ist stdndige gesicherte Lehre und Rechtsprechung daR die fur die Anwendung einer bestimmten Rechtsnorm
erforderlichen Tatsachen in einem Verfahren, in dem kein Untersuchungsgrundsatz gilt, durch Parteienbehauptungen
in den Prozel3 eingefihrt werden mussen. Dabei trifft jede Partei die Behauptungs- und Beweislast fur die Tatsachen,
die Voraussetzungen der fir sie giinstigen Rechtsnorm sind. Es tragt daher derjenige, der einen Anspruch behauptet,
far alle anspruchsbegriindenden (rechtserzeugenden) Tatsachen die Behauptungs- und Beweislast. Umgekehrt hat
derjenige, der den Anspruch bestreitet, die anspruchshindernden, anspruchsvernichtenden und
anspruchshemmenden Tatsachen zu behaupten und zu beweisen (SZ 53/54; SZ 56/6; SZ 62/191; 6 Ob 106/98a;
Fasching LB2 Rz 882 ff uva). Inwieweit diese Beweislastregeln auller Kraft zu treten hatten, wenn
Schadenersatzanspriiche aufgrund behaupteter Verletzung von Aufklarungs- und Sorgfaltspflichten bei AbschluR eines
Wechseldiskontvertrages geltend gemacht werden, vermag der Revisionswerber nicht darzustellen und ist nicht
ersichtlich.Vielmehr hat der Oberste Gerichtshof auch in diesem Fall bereits ausgesprochen, dal} der Schadenersatz
begehrende Diskontnehmer den Beweis, daR er ohne Abschlul} des Diskontvertrags seine Forderung gegen die
Akzeptantin noch hatte eintreiben kénnen, zu erbringen hat (SZ 53/13 ua). Dem Berufungsgericht ist darin
beizupflichten, daR in Anbetracht des Datums der Hereinnahme des Wechsels durch die Klagerin (11. 7. 1996), des
davor liegenden Zeitpunktes der Bezahlung der Rechnung und der Ubernahme des Werks durch die Auftraggeberin
der Druckerei sowie der Konkurserdffnung am 14. 8. 1996 keine Rede davon sein kann, der Beklagte hatte bei einer
nur nach dem 11. 7. 1996 denkbaren Information von der Druckerei Barzahlung erlangen, den vereinbarten
Eigentumsvorbehalt geltend machen oder Direktzahlung vom Auftraggeber der Druckerei erwirken kdnnen. Auch die
Behauptung der bestehenden Mdoglichkeit, der Druckerei einen Auftrag zu erteilen und danach durch Kompensation
die eigene Forderung tilgen zu kdnnen, hatte in Anbetracht der kurzen zur Verflgung stehenden Zeitspanne und der
unbestrittenermallen tristen finanziellen Situation der Druckerei weitergehenden konkreten Vorbringens bedurft.
Zudem verweist die Revisionsbeantwortung zutreffend darauf, daB ein derartiges Gegengeschaft wohl schon an seiner
gemal 8 30 Abs 1 Z 1 bzw § 31 Abs 1 Z 2 KO gegebenen Anfechtbarkeit hatte scheitern mussen. Der Beklagte konnte
somit ein kausales schadenstiftendes Verhalten der Klagerin nicht unter Beweis stellen.Es ist standige gesicherte Lehre
und Rechtsprechung dal} die fir die Anwendung einer bestimmten Rechtsnorm erforderlichen Tatsachen in einem
Verfahren, in dem kein Untersuchungsgrundsatz gilt, durch Parteienbehauptungen in den Prozel3 eingeflihrt werden
mussen. Dabei trifft jede Partei die Behauptungs- und Beweislast fur die Tatsachen, die Voraussetzungen der fir sie
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glnstigen Rechtsnorm sind. Es tragt daher derjenige, der einen Anspruch behauptet, fur alle anspruchsbegriindenden
(rechtserzeugenden) Tatsachen die Behauptungs- und Beweislast. Umgekehrt hat derjenige, der den Anspruch
bestreitet, die anspruchshindernden, anspruchsvernichtenden und anspruchshemmenden Tatsachen zu behaupten
und zu beweisen (SZ 53/54; SZ 56/6; SZ 62/191;6 Ob 106/98a; Fasching LB2 Rz 882 ff uva). Inwieweit diese
Beweislastregeln auller Kraft zu treten hatten, wenn Schadenersatzanspriiche aufgrund behaupteter Verletzung von
Aufklarungs- und Sorgfaltspflichten bei AbschluB eines Wechseldiskontvertrages geltend gemacht werden, vermag der
Revisionswerber nicht darzustellen und ist nicht ersichtlich.Vielmehr hat der Oberste Gerichtshof auch in diesem Fall
bereits ausgesprochen, dall der Schadenersatz begehrende Diskontnehmer den Beweis, dal er ohne AbschluR des
Diskontvertrags seine Forderung gegen die Akzeptantin noch hatte eintreiben kénnen, zu erbringen hat (SZ 53/13 ua).
Dem Berufungsgericht ist darin beizupflichten, da3 in Anbetracht des Datums der Hereinnahme des Wechsels durch
die Klagerin (11. 7. 1996), des davor liegenden Zeitpunktes der Bezahlung der Rechnung und der Ubernahme des
Werks durch die Auftraggeberin der Druckerei sowie der Konkurserdffnung am 14. 8. 1996 keine Rede davon sein
kann, der Beklagte hatte bei einer nur nach dem 11. 7. 1996 denkbaren Information von der Druckerei Barzahlung
erlangen, den vereinbarten Eigentumsvorbehalt geltend machen oder Direktzahlung vom Auftraggeber der Druckerei
erwirken kénnen. Auch die Behauptung der bestehenden Moglichkeit, der Druckerei einen Auftrag zu erteilen und
danach durch Kompensation die eigene Forderung tilgen zu kdnnen, hatte in Anbetracht der kurzen zur Verfligung
stehenden Zeitspanne und der unbestrittenermallen tristen finanziellen Situation der Druckerei weitergehenden
konkreten Vorbringens bedurft. Zudem verweist die Revisionsbeantwortung zutreffend darauf, dal3 ein derartiges
Gegengeschaft wohl schon an seiner gemaf3 Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer eins, bzw Paragraph 31, Absatz eins,
Ziffer 2, KO gegebenen Anfechtbarkeit hatte scheitern mussen. Der Beklagte konnte somit ein kausales
schadenstiftendes Verhalten der Klagerin nicht unter Beweis stellen.

Bei dieser Sach- und Rechtslage liegt auch unter dem Gesichtspunkt der Einzelfallgerechtigkeit eine Rechtsfrage von
der im § 502 Abs 1 ZPO genannten Qualitat nicht vor, weshalb die Revision zurlickzuweisen istBei dieser Sach- und
Rechtslage liegt auch unter dem Gesichtspunkt der Einzelfallgerechtigkeit eine Rechtsfrage von der im Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO genannten Qualitat nicht vor, weshalb die Revision zurlickzuweisen ist.

Die Kosten der Revisionsbeantwortung sind gemall 88 50, 41 ZPO zuzusprechen, weil die Klagerin auf die
Unzulassigkeit des Rechtsmittels hingewiesen hat.Die Kosten der Revisionsbeantwortung sind gemaR Paragraphen 50,,
41 ZPO zuzusprechen, weil die Klagerin auf die Unzulassigkeit des Rechtsmittels hingewiesen hat.
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