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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden,
den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr. Schenk
sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Verlassenschaftssache nach dem am
***%*% yerstorbenen Prof. Walter K***** infolge Rekurses der erbserklarten Erbin Silvana S*****, vertreten durch
Winkler-Heinzle Rechtsanwaltspartnerschaft in Bregenz, gegen den BeschluR des Landesgerichtes Feldkirch als
Rekursgericht vom 20. November 1998, GZ 2 R 397/98t-126, womit der BeschlulR des Bezirksgerichtes Feldkirch vom 2.
Oktober 1998, GZ 12 A 105/97t-117, aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird dahin abgedndert, daR der BeschluR des Erstgerichtes wiederhergestellt wird.
Text

Begrindung:

Mit Testament vom 4. 11. 1983 setzte der Erblasser seine Ehegattin Silvana K***** zur Alleinerbin ein und vermachte
seinen drei (im Zeitpunkt des Erbanfalles bereits groRjahrigen) Kindern zu gleichen Teilen den gesamten
unbeweglichen Nachla3, ndmlich sein Haus samt Garten in K***** mit der Auflage, an dieser Liegenschaft der
Testamentserbin das lebenslangliche unentgeltliche und grundbucherlich einzutragende Wohnungsrecht zu
gewahren. Die Legatare wurden von der Erbin mit Schreiben vom 14. 4. 1998 vom Legatsanfall verstandigt (Beilage zu
ON 110).

Am 3. 8. 1998 beantragten die Legatare die Ausstellung einer Amtsbestatigung gem § 178 Aul3StrG, wonach ihr
Eigentumsrecht zu je einem Drittel an der im Alleineigentum des Erblassers stehenden Liegenschaft EZ ***** KG
K***** einverleibt werden kénne (ON 110). Nach Rucksprache mit dem Erstgericht (vgl. AV. vom 6. 8. 1998 ON 113)
legten die Legatare den modifizierten Entwurf einer Amtsbestatigung zur Genehmigung vor, wonach bestatigt wird,
daR die Einverleibung ihres Eigentumsrechtes mit der Beschrankung durch das lebenslangliche und unentgeltliche
Wohnrecht fur die Erbin erfolgen kdnne (ON 115).Am 3. 8. 1998 beantragten die Legatare die Ausstellung einer
Amtsbestatigung gem Paragraph 178, AuB3StrG, wonach ihr Eigentumsrecht zu je einem Drittel an der im
Alleineigentum des Erblassers stehenden Liegenschaft EZ ***** KG K***** ejnverleibt werden kdnne (ON 110). Nach
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Racksprache mit dem Erstgericht vergleiche AV. vom 6. 8. 1998 ON 113) legten die Legatare den modifizierten Entwurf
einer Amtsbestatigung zur Genehmigung vor, wonach bestatigt wird, dal3 die Einverleibung ihres Eigentumsrechtes mit
der Beschrankung durch das lebenslangliche und unentgeltliche Wohnrecht fur die Erbin erfolgen kénne (ON 115).

Das Erstgericht wies den Antrag mit der Begrindung ab, § 178 Aul3StrG gelte nur fur Rechte, die bereits im Grundbuch
einverleibt seien; diese Voraussetzung treffe aber auf das (durch den letzten Willen des Erblassers erst begrindete)
Wohnrecht der Erbin nicht zu.Das Erstgericht wies den Antrag mit der Begrindung ab, Paragraph 178, AulRStrG gelte
nur far Rechte, die bereits im Grundbuch einverleibt seien; diese Voraussetzung treffe aber auf das (durch den letzten
Willen des Erblassers erst begrundete) Wohnrecht der Erbin nicht zu.

Das Rekursgericht hob diesen Beschlul3 auf und trug dem Erstgericht eine neuerliche Entscheidung nach
Verfahrensergdnzung auf; es sprach aus, dal’ der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei. Der Erblasser habe
in Ansehung seiner Kinder als Vermachtnisnehmer kein neues Recht begrindet. Nur das durch Vorausvermachtnis
neu begrundete Wohnungsrecht kénne nicht Gegenstand einer (von der Erblasserin - gemeint wohl: Erbin -
beantragten) Amtsbestéatigung sein. Die den Vermachtnisnehmern als Liegenschaftseigentimern auferlegte
Verpflichtung zur Einrdumung eines Wohnungsrechtes stehe der Ausstellung einer Amtsbestatigung nicht entgegen,
zumal nicht auszuschliel3en sei, dal die Erbin von dem ihr letztwillig zugedachten Wohnungsrecht in Richtung der
Ausstellung einer verbicherungsfahigen Urkunde gar keinen Gebrauch machen werde. Es bedirfe daher der - in die
zweite Version des Entwurfes der Amtsbestatigung aufgenommenen - Einschrankung des Eigentumsrechtes der
Vermachtnisnehmer nicht. Dennoch sei die Sache noch nicht spruchreif, weil vor Erteilung einer Bestatigung nach §
178 Aul3StrG die Erben zu horen seien. Diese kdnnten allenfalls Sicherstellung verlangen; im Falle der ernstlichen
Behauptung, dall der NachlaR nicht zulange, seien die Legatare auf den Rechtsweg zu verweisen.Das Rekursgericht
hob diesen BeschluB auf und trug dem Erstgericht eine neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf; es
sprach aus, dal? der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zulassig sei. Der Erblasser habe in Ansehung seiner Kinder als
Vermachtnisnehmer kein neues Recht begriindet. Nur das durch Vorausvermachtnis neu begriindete Wohnungsrecht
kdnne nicht Gegenstand einer (von der Erblasserin - gemeint wohl: Erbin - beantragten) Amtsbestatigung sein. Die den
Vermachtnisnehmern als Liegenschaftseigentimern auferlegte Verpflichtung zur Einrdumung eines Wohnungsrechtes
stehe der Ausstellung einer Amtsbestatigung nicht entgegen, zumal nicht auszuschliel3en sei, dal3 die Erbin von dem
ihr letztwillig zugedachten Wohnungsrecht in Richtung der Ausstellung einer verblcherungsfahigen Urkunde gar
keinen Gebrauch machen werde. Es bedirfe daher der - in die zweite Version des Entwurfes der Amtsbestatigung
aufgenommenen - Einschrankung des Eigentumsrechtes der Vermachtnisnehmer nicht. Dennoch sei die Sache noch
nicht spruchreif, weil vor Erteilung einer Bestatigung nach Paragraph 178, Aul3StrG die Erben zu hoéren seien. Diese
konnten allenfalls Sicherstellung verlangen; im Falle der ernstlichen Behauptung, dal? der NachlaR nicht zulange, seien
die Legatare auf den Rechtsweg zu verweisen.

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs der Erbin ist zulassig (8 14b Abs 1 AuBStrG), weil Rechtsprechung zu einem vergleichbaren Sachverhalt
fehlt; das Rechtsmittel ist auch berechtigt.Der Rekurs der Erbin ist zulassig (Paragraph 14 b, Absatz eins, AuRStrG), weil
Rechtsprechung zu einem vergleichbaren Sachverhalt fehlt; das Rechtsmittel ist auch berechtigt.

Die Rekurswerberin vertritt die Ansicht, die Verblcherung des Eigentumsrechts der Legatare ohne gleichzeitige
Verbulcherung ihres Wohnungsrechtes widerspreche dem erblasserischen Willen und ermdgliche den Legataren die
VerduRRerung der Liegenschaft an einen gutglaubigen Dritten, wodurch der Testamentszweck vereitelt wirde. Die Erbin
sei gemeinsam mit den Legataren mit der Liegenschaft bedacht worden, weshalb den Legataren alleine die
Antragslegitimation fehle. Eine Amtsbestitigung ersetze die sonst als Ubertragungsakt fiir die Intabulation
erforderliche Aufsandungserklarung des Erben und dirfe nicht gegen dessen Willen oder bei unklarer Sach- und
Rechtslage, jedenfalls aber nicht vor grundbucherlicher Sicherstellung des Wohnungsrechtes der Erbin, ausgestellt
werden. Die Legatare seien mit ihrem Antrag auf den Rechtsweg zu verweisen. Der erkennende Senat hat dazu

erwogen:

Denjenigen, welchen in den offentlichen Blchern eingetragene unbewegliche Gulter oder auf denselben haftende
Forderungen aus einer Verlassenschaft nicht als Erben, sondern als Vermachtnisnehmer oder durch eine wahrend der
Abhandlung an sie erfolgte VeraulRerung zufallen, ist von der Abhandlungsbehoérde auf ihr Ansuchen die Bestatigung
zu erteilen, daB sie in den offentlichen Blichern als Eigentimer eingetragen werden kdnnen (8 178 Aul3StrG). Diese



Amtsbestatigung hat den Zweck, dem Vermachtnisnehmer im Gegensatz zum Erben, der das Eigentumsrecht bereits
mit der Rechtskraft der Einantwortungsurkunde erwirbt, die Moglichkeit der Erwerbung seines Eigentums durch die
Eintragung im Grundbuch zu geben. In Ubereinstimmung mit der Lehre vertritt der Oberste Gerichtshof dazu in
stdndiger Rechtsprechung, daR sich diese Bestimmung nach ihrem klaren Wortlaut nur auf die Ubertragung bereits im
Grundbuch eingetragener Liegenschaften und Pfandrechte bezieht, eine Amtsbestatigung nach § 178 AuBStrG aber
nicht geeignet ist, als Grundlage fur die Neubegriindung bisher an der Liegenschaft nicht bestehender Rechte zu
dienen (Angerbauer, Die Bestatigung des Abhandlungsgerichtes gemal3 § 178 Verfahren auler Streitsachen, NZ 1954,
109; Feil, AulRerstreitgesetz 468; SZ 12/23; SZ 25/15;5 Ob 1032/91; SZ 66/39 ua)Denjenigen, welchen in den
offentlichen Blichern eingetragene unbewegliche Giter oder auf denselben haftende Forderungen aus einer
Verlassenschaft nicht als Erben, sondern als Verméachtnisnehmer oder durch eine wahrend der Abhandlung an sie
erfolgte VeraulRerung zufallen, ist von der Abhandlungsbehdérde auf ihr Ansuchen die Bestatigung zu erteilen, dal3 sie
in den offentlichen Blchern als Eigentimer eingetragen werden koénnen (Paragraph 178, Aul3StrG). Diese
Amtsbestatigung hat den Zweck, dem Vermachtnisnehmer im Gegensatz zum Erben, der das Eigentumsrecht bereits
mit der Rechtskraft der Einantwortungsurkunde erwirbt, die Moglichkeit der Erwerbung seines Eigentums durch die
Eintragung im Grundbuch zu geben. In Ubereinstimmung mit der Lehre vertritt der Oberste Gerichtshof dazu in
standiger Rechtsprechung, daR sich diese Bestimmung nach ihrem klaren Wortlaut nur auf die Ubertragung bereits im
Grundbuch eingetragener Liegenschaften und Pfandrechte bezieht, eine Amtsbestatigung nach Paragraph 178,
AuBStrG aber nicht geeignet ist, als Grundlage fir die Neubegriindung bisher an der Liegenschaft nicht bestehender
Rechte zu dienen (Angerbauer, Die Bestatigung des Abhandlungsgerichtes gemald Paragraph 178, Verfahren auller
Streitsachen, NZ 1954, 109; Feil, AuRerstreitgesetz 468; SZ 12/23; SZ 25/15; 5 Ob 1032/91; SZ 66/39 ua).

In Anwendung dieser Grundsatze ist zwar mit dem Rekursgericht zundchst davon auszugehen, dafl3 der Erblasser
bereits Eigentimer der den Gegenstand des Legates bildenden Liegenschaft war, durch eine Eintragung des Eigentums
der Legatare somit noch keine Neubegrindung eines noch nicht im Grundbuch verzeichneten Rechtes erfolgen wirde.
Die Besonderheit des vorliegenden Sachverhaltes liegt nun aber darin, dal den Verméachtnisnehmern nach dem
erkennbaren Willen des Erblassers das Eigentum an der Liegenschaft nur gleichzeitig mit der Einverleibung des in Pkt II
des Testaments naher beschriebenen Wohnungsrechts zufallen sollte. Daraus folgt, daR die Legatare durch die
Eintragung ihres unbelasteten (Mit-)Eigentums an der Liegenschaft eine Rechtsstellung erlangen wirden, die Uber die
mit dem Legat erworbene Rechtsposition hinausgeht und ihnen daher in dieser Weise nicht zusteht. Diese Konsequenz
kann auch nicht dadurch verhindert werden, daf3 sich die Antragsteller (im Sinne ihres modifizierten Antrages) mit der
Eintragung ihres Eigentumsrechtes "mit der Beschrankung durch das lebenslangliche und unentgeltliche
Wohnungsrecht" begniigen, zumal eine solche Eintragung dem Grundbuchsrecht fremd ist; damit wirde die Erbin
nicht die Stellung einer dinglichen Wohnungsberechtigten erlangen.In Anwendung dieser Grundsatze ist zwar mit dem
Rekursgericht zunachst davon auszugehen, dal3 der Erblasser bereits Eigentimer der den Gegenstand des Legates
bildenden Liegenschaft war, durch eine Eintragung des Eigentums der Legatare somit noch keine Neubegrindung
eines noch nicht im Grundbuch verzeichneten Rechtes erfolgen wirde. Die Besonderheit des vorliegenden
Sachverhaltes liegt nun aber darin, dal} den Vermachtnisnehmern nach dem erkennbaren Willen des Erblassers das
Eigentum an der Liegenschaft nur gleichzeitig mit der Einverleibung des in Pkt rémisch Il des Testaments naher
beschriebenen Wohnungsrechts zufallen sollte. Daraus folgt, dal? die Legatare durch die Eintragung ihres unbelasteten
(Mit-)Eigentums an der Liegenschaft eine Rechtsstellung erlangen wirden, die Uber die mit dem Legat erworbene
Rechtsposition hinausgeht und ihnen daher in dieser Weise nicht zusteht. Diese Konsequenz kann auch nicht dadurch
verhindert werden, dalR sich die Antragsteller (im Sinne ihres modifizierten Antrages) mit der Eintragung ihres
Eigentumsrechtes "mit der Beschrankung durch das lebenslangliche und unentgeltliche Wohnungsrecht" begntgen,
zumal eine solche Eintragung dem Grundbuchsrecht fremd ist; damit wirde die Erbin nicht die Stellung einer
dinglichen Wohnungsberechtigten erlangen.

Eine Amtsbestatigung nach § 178 AuRStrG ist daher auf solche Ubertragungsvorgénge beschrénkt, bei denen lediglich
ein Wechsel in der Person des Berechtigten eintritt, die Identitdt des zugrundeliegenden Rechtes hingegen keine
Anderung erféhrt. Fehlt es demnach (wie hier) an der Kongruenz des im Grundbuch eingetragenen (und auf den
Antragsteller zu Ubertragenden) Rechtes des Erblassers mit dem vom Antragsteller erworbenen Recht, kommt eine
Einverleibung aufgrund einer Amtsbestatigung nach § 178 AuRStrG nicht in Betracht. Der Legatar kann in einem
solchen Fall die Verbulcherung seines durch ein intabulationsfahiges Wohnungsrecht des Erben belasteten (und mit
dieser Einschréankung erstmals zu begriindenden) Eigentumsrechtes nur aufgrund der letztwilligen Anordnung als dem
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Rechtstitel und einer entsprechenden Aufsandungserkldrung des Erben, dem die Liegenschaft als Teil der Erbmasse
zunachst zugefallen ist, erlangen. Sollte Uber diesen Vorgang - bei Falligkeit des Legats - eine gutliche Einigung mit dem
Erben nicht zustandekommen, wird der Legatar die hieflr erforderliche Mitwirkung des Erben im streitigen Rechtsweg
mittels Vermachtnisklage zu erzwingen haben (Eccher in Schwimann ABGB**2 Rz 4 zu 8 684 mwN).Eine
Amtsbestatigung nach Paragraph 178, AuRStrG ist daher auf solche Ubertragungsvorginge beschrénkt, bei denen
lediglich ein Wechsel in der Person des Berechtigten eintritt, die Identitat des zugrundeliegenden Rechtes hingegen
keine Anderung erfihrt. Fehlt es demnach (wie hier) an der Kongruenz des im Grundbuch eingetragenen (und auf den
Antragsteller zu Ubertragenden) Rechtes des Erblassers mit dem vom Antragsteller erworbenen Recht, kommt eine
Einverleibung aufgrund einer Amtsbestatigung nach Paragraph 178, AuBBStrG nicht in Betracht. Der Legatar kann in
einem solchen Fall die Verblcherung seines durch ein intabulationsfahiges Wohnungsrecht des Erben belasteten (und
mit dieser Einschrankung erstmals zu begriindenden) Eigentumsrechtes nur aufgrund der letztwilligen Anordnung als
dem Rechtstitel und einer entsprechenden Aufsandungserkldrung des Erben, dem die Liegenschaft als Teil der
Erbmasse zunachst zugefallen ist, erlangen. Sollte Uber diesen Vorgang - bei Falligkeit des Legats - eine giitliche
Einigung mit dem Erben nicht zustandekommen, wird der Legatar die hiefur erforderliche Mitwirkung des Erben im
streitigen Rechtsweg mittels Vermachtnisklage zu erzwingen haben (Eccher in Schwimann ABGB**2 Rz 4 zu Paragraph
684, mwN).

Der Antrag auf Ausstellung einer Amtsbestatigung gem & 178 AuRStrG erweist sich damit unter den gegebenen
Umstanden als verfehlt, weshalb der BeschluRR des Erstgerichtes wiederherzustellen war.Der Antrag auf Ausstellung
einer Amtsbestatigung gem Paragraph 178, AuRStrG erweist sich damit unter den gegebenen Umstanden als verfehlt,
weshalb der Beschlul3 des Erstgerichtes wiederherzustellen war.
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