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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der mj. Kinder S***** und zwar Nathalie, geboren am ***** Marlene, geboren am
**%%% Remi, geboren am ***** Caroline, geboren am ***** und Isabelle, geboren am ***** infolge
auBerordentlichen Revisionsrekurses der Minderjahrigen und deren diese vertretenden Eltern Ingrid S*****, sowie
Philippe S***** samtliche ***** vertreten durch Dr. Michael Gabler und Mag. Dr. Erich Gibel, Rechtsanwalte in Wien,
gegen den BeschluBR des Landesgerichts fUr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 23. Dezember 1998,
GZ 45 R 780/98h-8, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 9. Oktober 1998, GZ 8 P 176/98m-2,
bestatigt wurde, folgenden

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Die Akten werden dem Rekursgericht mit dem Auftrag Ubermittelt, seine Entscheidung durch den Ausspruch zu
erganzen, ob der Wert des Entscheidungsgegenstands 260.000 S Ubersteigt.

Text
Begrindung:

Das Erstgericht bestellte fur die Minderjahrigen "im Verfahren zur Errichtung einer Privatstiftung" einen
Kollisionskurator und beauftragte diesen, die Vorteilhaftigkeit dieser Stiftung fir die Minderjahrigen zu Uberprufen,
dariiber zu berichten und gegebenenfalls die Stiftungsurkunde fur die Minderjéhrigen zu unterfertigen.

Das Rekursgericht bestatigte den erstinstanzlichen BeschluR und sprach ohne Beifligung eines Bewertungsausspruchs
aus, daR der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei.

Rechtliche Beurteilung

Zum "auBerordentlichen Revisionsrekurs" der Minderjahrigen und ihrer Eltern kann derzeit noch nicht Stellung

genommen werden:

Gemald § 14 Abs 3 AuRRStrG ist der Revisionsrekurs - aul3er im Fall des § 14a Abs 3 AuRStrG - jedenfalls unzuldssig, wenn
der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt 260.000 S nicht Ubersteigt und das Rekursgericht
nach § 13 Abs 1 Z 2 AuRRStrG den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zuldssig erklart hat. In einem solchen Fall kann
eine Partei nur nach § 14a Abs 1 und Abs 2 Au3StrG beim Erstgericht binnen 14 Tagen nach Zustellung der
Entscheidung des Rekursgerichts einen Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahin abzuandern, dal3
der ordentliche Revisionsrekurs doch fir zulassig erklart werde; ein solcher Antrag, der mit dem ordentlichen
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Revisionsrekurs zu verbinden ist, muf3 hinreichend erkennen lassen, warum - entgegen dem Ausspruch des Gerichts
zweiter Instanz - nach 8 14 Abs 1 Aul3StrG der ordentliche Revisionsrekurs fur zulassig erachtet wird. Nach den
Materialien (898 BIgNR 20. GP 29) soll dagegen fiir Anspriiche nicht rein vermoégensrechtlicher Natur der Ausschluf3 des
auBerordentlichen Revisionsrekurses bis zu einer Wertgrenze von insgesamt 260.000 S nicht gelten, so dal? fur diesen
Bereich und solche Anspriiche der auRRerordentliche Revisionsrekurs weiterhin zuldssig sein soll. Gemal Paragraph 14,
Absatz 3, AuRStrG ist der Revisionsrekurs - auf8er im Fall des Paragraph 14 a, Absatz 3, Au3StrG - jedenfalls unzulassig,
wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt 260.000 S nicht Ubersteigt und das
Rekursgericht nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, AuRStrG den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zulassig
erklart hat. In einem solchen Fall kann eine Partei nur nach Paragraph 14 a, Absatz eins und Absatz 2, AuRStrG beim
Erstgericht binnen 14 Tagen nach Zustellung der Entscheidung des Rekursgerichts einen Antrag an das Rekursgericht
stellen, seinen Ausspruch dahin abzuandern, dal8 der ordentliche Revisionsrekurs doch fur zuldssig erklart werde; ein
solcher Antrag, der mit dem ordentlichen Revisionsrekurs zu verbinden ist, muf3 hinreichend erkennen lassen,
warum - entgegen dem Ausspruch des Gerichts zweiter Instanz - nach Paragraph 14, Absatz eins, AulRStrG der
ordentliche Revisionsrekurs fur zuldssig erachtet wird. Nach den Materialien (898 BIgNR 20. GP 29) soll dagegen fur
Anspruche nicht rein vermoégensrechtlicher Natur der Ausschlul3 des auBerordentlichen Revisionsrekurses bis zu einer
Wertgrenze von insgesamt 260.000 S nicht gelten, so daR fur diesen Bereich und solche Anspriche der
auBerordentliche Revisionsrekurs weiterhin zulassig sein soll.

In der Beurteilung, ob ein Entscheidungsgegenstand rein vermogensrechtlicher Natur vorliegt, trat durch die
WGN 1997 keine Anderung ein. Zum AuRerstreitgesetz idF der WGN 1989 wurde ausgesprochen, daR die Frage, ob ein
Anspruch rein vermogensrechtlicher Natur vorliege, aus seinem materiellrechtlichen Inhalt zu prifen sei. Als
vermogensrechtliche Anspriche konnten jene angesehen werden, die vererblich oder verduBerbar sind.
Personen- und Familienrechte fallen dagegen nicht unter die Vermodgensrechte. Unter Entscheidungsgegenstanden
nicht (rein) vermoégensrechtlicher Art hat der Gesetzgeber solche Falle verstanden, die unmittelbar die Person eines
Verfahrensbeteiligten betreffe, etwa im Pflegschaftsverfahren eine Sorgerechts- oder eine Besuchsrechtsregelung.
DemgemadlR hat der Oberste Gerichtshof auch schon ausgesprochen, der Anspruch auf Bestellung eines Heiratsguts
entspringe zwar dem Familienrecht, sei aber dennoch (rein) vermégensrechtlicher Natur (1 Ob 113/98v = ecolex 1998,
764; 6 Ob 113/98f uva).In der Beurteilung, ob ein Entscheidungsgegenstand rein vermdgensrechtlicher Natur vorliegt,
trat durch die WGN 1997 keine Anderung ein. Zum AuRerstreitgesetz in der Fassung der WGN 1989 wurde
ausgesprochen, daR die Frage, ob ein Anspruch rein vermdgensrechtlicher Natur vorliege, aus seinem
materiellrechtlichen Inhalt zu prifen sei. Als vermdgensrechtliche Anspriiche kénnten jene angesehen werden, die
vererblich oder veradulRerbar sind. Personen- und Familienrechte fallen dagegen nicht unter die Vermdgensrechte.
Unter Entscheidungsgegenstanden nicht (rein) vermogensrechtlicher Art hat der Gesetzgeber solche Falle verstanden,
die unmittelbar die Person eines Verfahrensbeteiligten betreffe, etwa im Pflegschaftsverfahren eine Sorgerechts- oder
eine Besuchsrechtsregelung. Demgemal3 hat der Oberste Gerichtshof auch schon ausgesprochen, der Anspruch auf
Bestellung eines Heiratsguts entspringe zwar dem Familienrecht, sei aber dennoch (rein) vermdégensrechtlicher Natur
(1 Ob 113/98v = ecolex 1998, 764; 6 Ob 113/98f uva).

Der hier zu beurteilende Entscheidungsgegenstand betrifft die Errichtung einer Privatstiftung und damit nicht
unmittelbar die Person der Minderjahrigen, sondern deren Vermdgen. Auch bloR verfahrensrechtliche
Entscheidungen, wie hier die Frage, ob ein Kollisionskuratur fir die Minderjahrigen zu bestellen ist bzw ob die
Stiftungserklarung der pflegschaftsbehérdlichen Genehmigung bedurfe, sind schon wegen ihres Einflusses auf die
Entscheidung in der Hauptsache als solche vermdgensrechtlicher Natur anzusehen, sofern die Hauptsache selbst - im
vorliegenden Fall die Grindung einer Privatstiftung - vermoégensrechtlicher Natur ist. Die hier zu beurteilende
Entscheidung ist somit als solche rein vermégensrechtlicher Natur, namlich als AusfluR der Vermogenspflegschaft,
anzusehen (vgl 1 Ob 113/98v = ecolex 1998, 764; 6 Ob 113/98f; 6 Ob 250/98b; 6 Ob 300/98f).Der hier zu beurteilende
Entscheidungsgegenstand betrifft die Errichtung einer Privatstiftung und damit nicht unmittelbar die Person der
Minderjahrigen, sondern deren Vermogen. Auch bloR verfahrensrechtliche Entscheidungen, wie hier die Frage, ob ein
Kollisionskuratur fur die Minderjahrigen zu bestellen ist bzw ob die Stiftungserklarung der pflegschaftsbehordlichen
Genehmigung bedurfe, sind schon wegen ihres Einflusses auf die Entscheidung in der Hauptsache als solche
vermdgensrechtlicher Natur anzusehen, sofern die Hauptsache selbst - im vorliegenden Fall die Grindung einer
Privatstiftung - vermogensrechtlicher Natur ist. Die hier zu beurteilende Entscheidung ist somit als solche rein
vermogensrechtlicher Natur, namlich als AusfluR der Vermdgenspflegschaft, anzusehen vergleiche 1 Ob 113/98v =
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ecolex 1998, 764; 6 Ob 113/98f; 6 Ob 250/98b; 6 Ob 300/98f).

Dem Rekursgericht ist daher die Erganzung seiner Entscheidung durch Vornahme des entsprechenden
Bewertungsausspruchs nach 8 13 Abs 2 AuBStrG aufzutragen.Dem Rekursgericht ist daher die Erganzung seiner
Entscheidung durch Vornahme des entsprechenden Bewertungsausspruchs nach Paragraph 13, Absatz 2, AuRRStrG
aufzutragen.
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