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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann, Dr. Hradil und die Hofratin des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der auRerstreitigen Wohnrechtssache der Antragsteller 1.) Dir. Gerhard
S*x&** 2) Manfred S***** 3)) Elisabeth S***** 4) Christa K*¥**** und 5.) Brigitte U*****, alle vertreten durch Dr.
Heinz Wilhelm Stenzel, Rechtsanwalt in Wien, gegen die Antragsgegnerin Rosalia L***** vertreten durch Musil &
Musil, Rechtsanwalte OEG in Wien, wegen Zustimmung zu baulichen Veranderungen (8 13 Abs 2 WEGiVm § 26 Abs 1 Z
2 WEG), infolge Revisionsrekurses der Antragsgegnerin gegen den SachbeschluR des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 28. Mai 1998, 39 R 90/98v, womit der Sachbeschlul des Bezirksgerichtes
Hietzing vom 13. Oktober 1997, 5 Msch 48/95y-18, bestatigt wurde, folgendenDer Oberste Gerichtshof hat durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden sowie die Hofrdte des Obersten
Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann, Dr. Hradil und die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als
weitere Richter in der auRerstreitigen Wohnrechtssache der Antragsteller 1.) Dir. Gerhard S***** 2) Manfred S*****
3.) Elisabeth S***** 4) Christa K***** und 5.) Brigitte U***** galle vertreten durch Dr. Heinz Wilhelm Stenzel,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die Antragsgegnerin Rosalia L***** vertreten durch Musil & Musil, Rechtsanwalte OEG in
Wien, wegen Zustimmung zu baulichen Veranderungen (Paragraph 13, Absatz 2, WEG in Verbindung mit Paragraph 26,
Absatz eins, Ziffer 2, WEG), infolge Revisionsrekurses der Antragsgegnerin gegen den SachbeschluR des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 28. Mai 1998, 39 R 90/98v, womit der Sachbeschluf3
des Bezirksgerichtes Hietzing vom 13. Oktober 1997, 5 Msch 48/95y-18, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die Antragsteller haben die Kosten ihrer Revisionsrekursbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

GemalR§ 26 Abs 2 WEG iVm8 37 Abs 3 Z 16 MRG sowie 88 528a, 510 Abs 3 letzter Satz ZPO kann sich die
Zurlckweisung eines ordentlichen Revisionsrekurses wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage auf die Ausfihrung
der Zurlckweisungsgrinde beschranken. Das gilt selbst dann, wenn das Rekursgericht in Abanderung seines zunachst
gegenteiligen Ausspruchs den ordentlichen Revisionsrekurs gemald § 528 Abs 2a iVm § 508 Abs 3 ZPO fur zulassig
erklarte (vgl 5 Ob 337/98i).Gemal Paragraph 26, Absatz 2, WEG in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16,
MRG sowie Paragraphen 528 a,, 510 Absatz 3, letzter Satz ZPO kann sich die Zurlckweisung eines ordentlichen
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Revisionsrekurses wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage auf die Ausfuhrung der Zurlckweisungsgrinde
beschrénken. Das gilt selbst dann, wenn das Rekursgericht in Abdnderung seines zundchst gegenteiligen Ausspruchs
den ordentlichen Revisionsrekurs gemal3 Paragraph 528, Absatz 2 a, in Verbindung mit Paragraph 508, Absatz 3, ZPO
flr zulassig erklarte vergleiche 5 Ob 337/98i).

Zum besseren Verstandnis der Rechtsmittelgrinde sei daher lediglich gesagt, dall die Parteien Mit- und
Wohnungseigentumer einer Reihenhausanlage sind und die Antragsgegnerin von den Vorinstanzen dazu verpflichtet
wurde, die Errichtung von Gartenhduschen auf den den Antragstellern zur alleinigen Nutzung Uberlassenen
Gartenflachen sowie den Einbau von zwei Kellerfenstern im Objekt der Zweit- und Drittantragsteller zu dulden. In einer
dieselbe Reihenhausanlage betreffenden Wohnrechtssache war bereits vor Jahren der Verbau eines Hauseinganges
mit der Begrindung untersagt worden, dadurch wirden schutzwurdige Interessen anderer Wohnungseigentimer an
der einheitlichen Gestaltung der WE-Anlage verletzt. Ein Argument in diesem Zusammenhang war die vom Obersten
Gerichtshof als nicht revisibel erachtete Auslegung einer Klausel der Kauf- und Wohnungseigentumsvertrage, wonach
sich die Wohnungseigentimer dazu verpflichtet hatten, an einer einheitlichen Gestaltung der WE-Anlage festzuhalten
(5 Ob 1082/92 = MietSlg 44.624). Im gegenstandlichen Verfahren wurde die in diesem Vertragspunkt erklarte
Parteienabsicht durch Zeugen- und Parteieneinvernahmen naher erforscht und festgestellt, daf? sich die Verpflichtung
zur einheitlichen Gestaltung der WE-Anlage (soweit sie sich nicht ohnehin aus 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften ergibt)
nur auf die Errichtungsphase (also die Wohnungseigentumsorganisatorin) bezog, spatere Veranderungen durch die
Wohnungseigentimer aber nicht ausgeschlossen werden sollten. Die Vorinstanzen fanden daher in der
Vertragsgestaltung kein gegen die verfahrensgegenstandlichen Veranderungen sprechendes Argument; eine ins
Gewicht fallende Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes der WE-Anlage liege nach den Ergebnissen des
Lokalaugenscheins nicht vor. Auf weitere Einzelheiten der vorinstanzlichen Entscheidungsgriinde (so wurde zB ein
wichtiges Interesse der Zweit- und Drittantragsteller am Einbau von Kellerfenstern bejaht) ist hier nicht einzugehen.

In ihrem Revisionsrekurs macht die Antragstellerin geltend, dal das Rekursverfahren nichtig, zumindest aber
mangelhaft sei und dal3 das Rekursgericht die Sache unrichtig, vor allem abweichend von der Entscheidung 5 Ob
1082/92 beurteilt habe. Der Revisionsrekursantrag geht dahin, den Sachantrag der Antragsteller in Abanderung der
vorinstanzlichen Entscheidungen abzuweisen; hilfsweise soll der rekursgerichtliche Sachbeschluf3 aufgehoben und die
Wohnrechtssache zur ergdnzenden Beweisaufnahme und neuerlichen Entscheidung an eine der Vorinstanzen

zurlckverwiesen werden.

Von den Antragstellern liegt dazu eine Revisionsrekursbeantwortung mit dem Antrag vor, das Rechtsmittel der
Antragsgegnerin kostenpflichtig zurtickzuweisen.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist unzulassig.

Vorauszuschicken ist, daR die Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit einer dem§ 13 Abs 2 WEG zu unterstellenden
Anderung stets von den Umstinden des Einzelfalls abhangt, sodaR nur eine grobe Verkennung der Rechtslage, etwa
ein  Abweichen von Leitlinien der einschldgigen Judikatur, die Anrufung des Obersten Gerichtshofes
rechtfertigenVorauszuschicken ist, dal3 die Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit einer dem Paragraph 13, Absatz 2,
WEG zu unterstellenden Anderung stets von den Umstinden des Einzelfalls abhidngt, sodaR nur eine grobe
Verkennung der Rechtslage, etwa ein Abweichen von Leitlinien der einschlagigen Judikatur, die Anrufung des Obersten
Gerichtshofes rechtfertigen

kénnte (vgl zuletzt 5 Ob 448/98 = EWr 11/13/83 mwN). Ahnliches gilkdnnte vergleiche zuletzt 5 Ob 448/98 = EWr 11/13/83
mwN). Ahnliches gilt

flr Fragen der Vertragsauslegung (vgl zuletzt4 Ob 204/97x = immolexflir Fragen der Vertragsauslegung vergleiche
zuletzt 4 Ob 204/97x = immolex

1997, 509). Bei ihr kommt hinzu, daf3 sie in den Bereich irrevisible Tatsachenfeststellungen flhrt, wenn zur Auslegung
der wahre Wille der Vertragsparteien erforscht wird. Als Rechtsfrage ist die Auslegung einer Vertragsurkunde nur dann
zu qualifizieren, wenn die maRgeblichen Feststellungen aus der Urkunde allein getroffen werden. Werden andere
Beweismittel, etwa Zeugen und Parteien, herangezogen, so sind die daraus gewonnenen Feststellungen in dritter
Instanz nicht mehr bekdmpfbar (Binder in Schwimann2, Rz 14 zu § 914 ABGB mwN). Daran wird zu messen sein, ob im
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vorliegenden Revisionsrekurs eine iSd § 528 Abs 1 ZPO (iVm 8 26 Abs 2 WEG und § 37 Abs 3 Z 16 MRQ erhebliche
Rechtsfrage aufgeworfen wird.1997, 509). Bei ihr kommt hinzu, dalR sie in den Bereich irrevisible
Tatsachenfeststellungen fuhrt, wenn zur Auslegung der wahre Wille der Vertragsparteien erforscht wird. Als
Rechtsfrage ist die Auslegung einer Vertragsurkunde nur dann zu qualifizieren, wenn die maf3geblichen Feststellungen
aus der Urkunde allein getroffen werden. Werden andere Beweismittel, etwa Zeugen und Parteien, herangezogen, so
sind die daraus gewonnenen Feststellungen in dritter Instanz nicht mehr bekdmpfbar (Binder in Schwimann2, Rz 14 zu
Paragraph 914, ABGB mwN). Daran wird zu messen sein, ob im vorliegenden Revisionsrekurs eine iSd Paragraph 528,
Absatz eins, ZPO in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 2, WEG und Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16, MRG)
erhebliche Rechtsfrage aufgeworfen wird.

Das offenbar gewichtigste Argument fiir die Zulassigkeit ihres Revisionsrekurses erblickt die Antragsgegnerin in einem
vermeintlichen Abweichen des Rekursgerichtes von der bereits erwahnten Entscheidung 5 Ob 1082/92. Es soll sogar
der auRerstreitige Rechtsweg zur Durchsetzung der verfahrensgegenstindlichen Anderungen unzulssig sein, weil
damit in Wahrheit der Versuch unternommen werde, eine vertraglich eingegangene Verpflichtung zu umgehen. Das
trifft jedoch nicht zu.

Alle diesbezlglich vorgebrachten Argumente sind mit der vom Obersten Gerichtshof nicht UGberprifbaren
Tatsachenfeststellung hinfallig geworden, dal mit der auslegungsbedurftigen Vertragsformulierung, die ein Verbot zur
Verénderung der Aullengestaltung (der WE-Anlage) erwahnt, eben nicht der AusschluR zuklnftiger Verdnderungen
fertiggestellter WE-Objekte gemeint war. Es liegt, wie schon das Rekursgericht ausfiihrte, auch kein Verstol gegen die
Bindungswirkung jener Vorentscheidung vor, die sich anlaBlich der Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit einer
anderen Anderung ebenfalls mit der Auslegung der betreffenden Vertragsklausel befalRt hatte und - ohne die jetzt
verwerteten Beweise - zu einem anderen Ergebnis gelangt war. In beiden Fallen stellte sich das Auslegungsproblem
lediglich als Vorfrage der eigentlichen Sachentscheidung, konnte also gar nicht mit materieller Rechtskraftwirkung
geldst werden (Rechberger in Rechberger, Rz 10 zu § 411 ZPO mwN). Im Ubrigen ist, was einerseits den Einwand der
Unzulassigkeit des auBerstreitigen Rechtsweges entkraftet, andererseits die Bedeutung des Auslegungsproblems
relativiert, noch auf folgendes hinzuweisen: Das Individualrecht des Wohnungseigentiimers auf Anderung seines WE-
Objektes ist im Rechtsverhdltnis der Wohnungseigentiimer untereinander grundsatzlich nach der zwingenden
Regelung des & 13 Abs 2 WEG zu beurteilen. Die in mehreren Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes (so auch in5
Ob 1082/92; vgl MietSlg 41/26) angesprochene Beachtlichkeit vertraglicher Einschrankungen dieses Anderungsrechtes
auBert sich darin, daR die auf einer solchen Vertragslage aufbauenden Erwartungen der Wohnungseigentimer in die
gemald § 13 Abs 2 Z 1 WEG vorzunehmende Prifung schutzwiirdiger Interessen einflieRen kdnnen (vgl jingst5 Ob
22/99t). Ein vertragliches Anderungsverbot schlieRt daher weder die Einleitung eines Verfahrens nach8 26 Abs 1 Z 2
WEG noch die Genehmigung der begehrten Anderung in diesem Verfahren aus. Letzteres hangt wiederum von der
konkreten Fallgestaltung ab.Alle diesbezliglich vorgebrachten Argumente sind mit der vom Obersten Gerichtshof nicht
Uberprufbaren Tatsachenfeststellung hinfallig geworden, daRR mit der auslegungsbedirftigen Vertragsformulierung, die
ein Verbot zur Veranderung der AulRengestaltung (der WE-Anlage) erwahnt, eben nicht der AusschluR zukunftiger
Veranderungen fertiggestellter WE-Objekte gemeint war. Es liegt, wie schon das Rekursgericht ausfihrte, auch kein
VerstoR gegen die Bindungswirkung jener Vorentscheidung vor, die sich anla3lich der Beurteilung der
Genehmigungsfihigkeit einer anderen Anderung ebenfalls mit der Auslegung der betreffenden Vertragsklausel befaRt
hatte und - ohne die jetzt verwerteten Beweise - zu einem anderen Ergebnis gelangt war. In beiden Fallen stellte sich
das Auslegungsproblem lediglich als Vorfrage der eigentlichen Sachentscheidung, konnte also gar nicht mit materieller
Rechtskraftwirkung geldst werden (Rechberger in Rechberger, Rz 10 zu Paragraph 411, ZPO mwN). Im Ubrigen ist, was
einerseits den Einwand der Unzulassigkeit des aullerstreitigen Rechtsweges entkraftet, andererseits die Bedeutung
des Auslegungsproblems relativiert, noch auf folgendes hinzuweisen: Das Individualrecht des Wohnungseigentiimers
auf Anderung seines WE-Objektes ist im Rechtsverhéltnis der Wohnungseigentiimer untereinander grundsatzlich nach
der zwingenden Regelung des Paragraph 13, Absatz 2, WEG zu beurteilen. Die in mehreren Entscheidungen des
Obersten Gerichtshofes (so auch in5 Ob 1082/92; vergleiche MietSlg 41/26) angesprochene Beachtlichkeit
vertraglicher Einschrinkungen dieses Anderungsrechtes &uRert sich darin, daR die auf einer solchen Vertragslage
aufbauenden Erwartungen der Wohnungseigentimer in die gemaR Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer eins, WEG
vorzunehmende Prifung schutzwirdiger Interessen einflieBen kdnnen vergleiche jingst 5 Ob 22/99¢t). Ein vertragliches
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Anderungsverbot schlieRt daher weder die Einleitung eines Verfahrens nach Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WEG
noch die Genehmigung der begehrten Anderung in diesem Verfahren aus. Letzteres hdngt wiederum von der
konkreten Fallgestaltung ab.

Damit erweist sich das fur die Zuldssigkeit des vorliegenden Revisionsrekurses ins Treffen gefihrte Argument, das
Rekursgericht habe sich in Widerspruch zu der die konkreten Rechtsfrage anders I6senden Entscheidung 5 Ob 1082/92
gesetzt, als nicht tragfahig. Der Rechtsmittelwerberin ist aber auch darin nicht zu folgen, dal3 das Problem des Einbaus
von zwei Fenstern in einen Kellerraum mangels einschldgiger Judikatur eine grundsatzliche Stellungnahme des
Obersten Gerichtshofes erfordere. Soweit damit die Anderung der Fassadengestaltung angesprochen wird, ist durch
die Judikatur bereits geklart, dal3 es um eine typische Frage des Einzelfalls geht (vgl 5 Ob 364/97h mwN). Sie wurde von
den Vorinstanzen ohne erkennbares Abweichen von Judikaturgrundsatzen geldost. Der Umstand, dal3 hinter dem
Fenstereinbau eine nutzwertrelevante Umwidmung des Kellers in einen Wohn- oder Geschaftsraum stehen kdnnte,
andert, wie schon das Rekursgericht ausfilhrte, an der Genehmigungsfahigkeit der Anderung nichts, weil nicht schon
jede bauliche Verénderung, die eine Anderung der Nutzwerte nach sich zieht oder ziehen kénnte, als empfindlicher
Eingriff in die Rechtssphare der Ubrigen Miteigentimer anzusehen ist (immolex 1998, 179/109 mwN). Von rechtlichen
Folgeproblemen, wie sie als beildufiges Argument gegen die Genehmigung eines Durchbruchs der Geschol3decke
zwischen zwei WE-Objekten gebraucht wurden (MietSlg 45/21), kann beim hier zu beurteilenden Fenstereinbau keine
Rede sein.Damit erweist sich das fir die Zuldssigkeit des vorliegenden Revisionsrekurses ins Treffen geflhrte
Argument, das Rekursgericht habe sich in Widerspruch zu der die konkreten Rechtsfrage anders |6senden
Entscheidung 5 Ob 1082/92 gesetzt, als nicht tragfahig. Der Rechtsmittelwerberin ist aber auch darin nicht zu folgen,
daB das Problem des Einbaus von zwei Fenstern in einen Kellerraum mangels einschlagiger Judikatur eine
grundsatzliche Stellungnahme des Obersten Gerichtshofes erfordere. Soweit damit die Anderung der
Fassadengestaltung angesprochen wird, ist durch die Judikatur bereits geklart, dald es um eine typische Frage des
Einzelfalls geht vergleiche 5 Ob 364/97h mwN). Sie wurde von den Vorinstanzen ohne erkennbares Abweichen von
Judikaturgrundsatzen geldst. Der Umstand, dal3 hinter dem Fenstereinbau eine nutzwertrelevante Umwidmung des
Kellers in einen Wohn- oder Geschaftsraum stehen kdnnte, andert, wie schon das Rekursgericht ausfiihrte, an der
Genehmigungsfihigkeit der Anderung nichts, weil nicht schon jede bauliche Verdnderung, die eine Anderung der
Nutzwerte nach sich zieht oder ziehen kdénnte, als empfindlicher Eingriff in die Rechtssphare der Ubrigen
Miteigentiimer anzusehen ist (immolex 1998, 179/109 mwN). Von rechtlichen Folgeproblemen, wie sie als beildufiges
Argument gegen die Genehmigung eines Durchbruchs der GeschoRdecke zwischen zwei WE-Objekten gebraucht
wurden (MietSlg 45/21), kann beim hier zu beurteilenden Fenstereinbau keine Rede sein.

Die angeblichen Verfahrensmangel betreffen das erstinstanzliche Verfahren und kénnen die Zulassigkeit des
vorliegenden Revisionsrekurses schon deshalb nicht begriinden, weil sie bereits in zweiter Instanz verneint wurden (vgl
zuletzt 5 Ob 391/97d mwN). Dal3 dies mit einer vom Obersten Gerichtshof gemaR § 503 Z 4 ZPO Uberprufbaren
unrichtigen rechtlichen Beurteilung geschehen ware (5 Ob 2135/96y = EWr 1/10/7;5 Ob 2272/96w = EWr 11/2/21 ua),
trifft nicht zu. Es geht namlich um die Abweisung von Beweisantragen, die im Zusammenhang mit der Auslegung des
Kauf- und Wohnungseigentumsvertrages zur Tatfrage der Parteienabsicht gestellt wurden. Wenn dies - wie hier - auch
mit der Begrindung geschah, es ldgen bereits ausreichende Beweisergebnisse vor, kdonnte dem der Oberste
Gerichtshof als reine Rechtsinstanz gar nicht entgegentreten. Er wiirde sich anmal3en, die Beweiswurdigung der
Vorinstanzen zu Uberprifen.Die angeblichen Verfahrensmangel betreffen das erstinstanzliche Verfahren und kénnen
die Zulassigkeit des vorliegenden Revisionsrekurses schon deshalb nicht begriinden, weil sie bereits in zweiter Instanz
verneint wurden vergleiche zuletzt 5 Ob 391/97d mwN). DaRR dies mit einer vom Obersten Gerichtshof gemaR
Paragraph 503, Ziffer 4, ZPO Uberprifbaren unrichtigen rechtlichen Beurteilung geschehen ware (5 Ob 2135/96y = EWr
1/10/7; 5 Ob 2272/96w = EWr 11/2/21 ua), trifft nicht zu. Es geht namlich um die Abweisung von Beweisantragen, die im
Zusammenhang mit der Auslegung des Kauf- und Wohnungseigentumsvertrages zur Tatfrage der Parteienabsicht
gestellt wurden. Wenn dies - wie hier - auch mit der Begrindung geschah, es lagen bereits ausreichende
Beweisergebnisse vor, konnte dem der Oberste Gerichtshof als reine Rechtsinstanz gar nicht entgegentreten. Er wirde
sich anmallen, die Beweiswirdigung der Vorinstanzen zu Uberprufen.

Was schlieBRlich die Rechtsausfihrungen der Antragsgegnerin zu den Genehmigungsvoraussetzungen des§8 13 Abs 2
WEG betrifft, so liegt das einzige nicht auf die Besonderheiten des Einzelfalls abstellende Argument darin, daR die in
Ansehung der verfahrensgegenstandlichen BaumalBnahmen ergangenen Entfernungsauftrage der Baubehorde eine
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Genehmigung gar nicht zulieBen. Ob eine baubehérdliche Bewilligung der Anderung eines
Wohnungseigentumsobjektes erforderlich und zu erlangen ist, spielt jedoch im Verfahren gema3 8 26 Abs 1 Z 2 WEG
so lange keine Rolle, als nicht von vornherein feststeht, dal mit einer Bewilligung der Baubehodrde keinesfalls
gerechnet werden kann (5 Ob 93/92 = EWr [1/13/21). Einen solchen Schluf3 1a3t die Aktenlage nicht zu. Die
Entfernungsauftrage wurden - soweit bekannt - mangels korrekter Bauansuchen (Zustimmung der tbrigen Mit- und
Wohnungseigentimer) erteilt. Genau um diese Zustimmung geht es im gegenstandlichen Verfahren.Was schlieRlich
die Rechtsausfiihrungen der Antragsgegnerin zu den Genehmigungsvoraussetzungen des Paragraph 13, Absatz 2,
WEG betrifft, so liegt das einzige nicht auf die Besonderheiten des Einzelfalls abstellende Argument darin, daB die in
Ansehung der verfahrensgegenstandlichen BaumaRBnahmen ergangenen Entfernungsauftrage der Baubehdorde eine
Genehmigung gar nicht zulieRen. Ob eine baubehérdliche Bewilligung der Anderung eines
Wohnungseigentumsobjektes erforderlich und zu erlangen ist, spielt jedoch im Verfahren gemaR Paragraph 26, Absatz
eins, Ziffer 2, WEG so lange keine Rolle, als nicht von vornherein feststeht, daR mit einer Bewilligung der Baubehorde
keinesfalls gerechnet werden kann (5 Ob 93/92 = EWr [1/13/21). Einen solchen Schluf3 18t die Aktenlage nicht zu. Die
Entfernungsauftrdge wurden - soweit bekannt - mangels korrekter Bauansuchen (Zustimmung der Ubrigen Mit- und
Wohnungseigentliimer) erteilt. Genau um diese Zustimmung geht es im gegenstandlichen Verfahren.

Aus diesen Grinden war wie im Spruch zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf§ 26 Abs 2 WEG iVm § 37 Abs 3 Z 19 erster Halbsatz MRGDie
Kostenentscheidung stitzt sich auf Paragraph 26, Absatz 2, WEG in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 19,
erster Halbsatz MRG.
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