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@ Veroffentlicht am 23.03.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als weitere
Richter in der AuBerstreitsache des Antragstellers Dkfm. Josef F***** vertreten durch Dr. Richard Kéhler und
Dr. Anton Draskovits, Rechtsanwélte in Wien, wider die Antragsgegnerin Republik Osterreich, vertreten durch die
Finanzprokuratur, 1011 Wien, Singerstral3e 17-19, wegen Feststellung des Nichtbestehens einer Kostenersatzpflicht
gemald § 31 Abs 3 WRG (Streitwert S 6,325.347,60) infolge Revisionsrekurses des Antragstellers gegen den BeschluR
des Landesgerichts Wiener Neustadt als Rekursgericht vom 17. April 1998, GZ 16 R 241/97y-25, womit infolge Rekurses
des Antragstellers der Beschlul3 des Bezirksgerichts Wiener Neustadt vom 19. Juni 1997, GZ 2 Nc 84/94x-21, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten
Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr.
Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als weitere Richter in der AuBerstreitsache des Antragstellers Dkfm. Josef
F***%* vertreten durch Dr. Richard Kéhler und Dr. Anton Draskovits, Rechtsanwalte in Wien, wider die
Antragsgegnerin Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, 1011 Wien, SingerstraRe 17-19, wegen
Feststellung des Nichtbestehens einer Kostenersatzpflicht gemaR Paragraph 31, Absatz 3, WRG (Streitwert
S 6,325.347,60) infolge Revisionsrekurses des Antragstellers gegen den BeschluR des Landesgerichts Wiener Neustadt
als Rekursgericht vom 17. April 1998, GZ 16 R 241/97y-25, womit infolge Rekurses des Antragstellers der Beschluf des
Bezirksgerichts Wiener Neustadt vom 19. Juni 1997, GZ 2 Nc 84/94x-21, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung
den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Der Revisionsrekurswerber hat die Kosten seines erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die mit dem Familiennamen des Antragstellers bezeichnete Deponie (im folgenden kurz: Deponie), deren
Sicherungskosten hier strittig sind, erstreckt sich Gber mehrere Grundsticke. Sie ist seit 1. 2. 1990 in dem beim
Bundesministerium fir Umwelt, Jugend und Familie gefuhrten Altlastenatlas als Altlast eingetragen und wurde dort mit
13.5.1990 in die Prioritatsklasse 1 eingestuft.

Die Deponie liegt am westlichen Rand eines der gro3ten geschlossenen Grundwasserspeicher Europas, dem grof3e
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wasserwirtschaftliche Bedeutung zukommt. Im gesamten Bereich des Grundwasserspeichers befinden sich wichtige
Wasserwerke fir Umlandgemeinden. Grundwasserstromabwarts der Deponie sind insgesamt drei Brunnenfelder
situiert, von denen eines flur die Speisung der dritten Wiener Wasserleitung vorgesehen ist. Zur Sicherung dieses
Wasserleitungsprojekts wurde am 11. 4. 1989 ein Grundwasserschongebiet verordnet. Der Abstand des 6stlichen
Randes der Deponie zur Schongebietsgrenze betragt in GrundwasserflieRrichtung etwa 700 m. Die unterirdische
Entwasserung der Deponie erfolgt in den Grundwasserspeicher, sodal3 alle von der Deponie an den Untergrund
abgegebenen Schadstoffe irgendwann in diesen Grundwasserstrom gelangen. Die mittlere Aufenthaltsdauer des
Grundwassers im Grundwasserspeicher betragt etwa acht Jahre, woraus sich eine durchschnittliche
Abstandsgeschwindigkeit von etwa 8,6 m je Tag ermitteln 13[3t. Die im Bereich des Grundwasserspeichers liegenden
Brunnenfelder sind zum Teil durch chlorierte Kohlenwasserstoffe aus verschiedenen Quellen beeintrachtigt.

Mit Bescheid vom 21. 9. 1972 erteilte der Landeshauptmann einem in der Rechtsform der GmbH geflhrten
Unternehmen fur chemisch-technische Produkte (im folgenden kurz: Chemie-Unternehmen) die wasserrechtliche
Bewilligung zur Errichtung einer Deponie zur Ablagerung von Destillationsriickstanden in pulvriger bzw fester Form
entsprechend einem beigebrachten Sachverstandigengutachten. Die Ablagerung sollte in jenem 6stlichen Teil der jetzt
als Deponie dienenden Grundstilicke erfolgen, in dem ein damals in diesem Bereich betriebener Schotterabbau bereits
abgeschlossen war. In den Jahren danach wurde mehrfach von Amtssachverstandigen festgestellt, dal3 die
Bedingungen des Bewilligungsbescheids nicht erflllt und Fasser einfach in die Deponie gekippt wurden und daf3 sich
nicht definierbare Losungsmittel in der Deponie befanden.

Mit dem - 1975 durch das Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft als nichtig erklérten - Bescheid vom
17. 8. 1973 wurde die Ablagerung von élverschmutztem Erdreich in der Deponie bewilligt. Aufgrund dieses Bescheids
wurden zumindest 120.000 Liter Ol-Wassergemisch sowie élverunreinigtes Erdmaterial nach einem Tankwagenunfall
eingebracht.

Die gesamte Grundflache stand zumindest seit 1972 im Eigentum von Ehegatten (im folgenden kurz: Voreigentimer),
die dort Schotter abbauten und denen auch die Genehmigung zum Betrieb einer Mulldeponie erteilt war. Sie
veranlaf3ten aufgrund des Teilungsplans vom 31. 5. 1976 die Unterteilung der urspriinglich aus einem einheitlichen
Grundstlck gebildeten Liegenschaft in insgesamt vier Grundstiicke. Mit Bestandvertrag vom 13. 10. 1975 verpachteten
sie das Ostlichste dieser Grundsticke bis zum 14. 4. 2000 an den Antragsteller, der dafir bei VertragsabschluR einen
einmaligen Pachtzins von S 800.000 bezahlte. Aufgrund des Kaufvertrags vom 16. 6. 1977, der am 10. 1. 1979
verblchert wurde, erwarb der Antragsteller das Eigentum an den drei anderen westlich unmittelbar anschlieBenden
Grundstiicke. Die Ubergabe des Kaufgegenstands erfolgte mit VertragsschluR.

Bereits ab 1975 liel? der Antragsteller im gesamten Bereich der Deponie bis zu deren westlichen Grenze Haus- und
Gewerbemll aus verschiedenen Gemeinden ablagern. 1979 wurde die Mullagerung im westlichen Teil der Grube
eingestellt und nur mehr im Ostteil MUll eingebracht. Insgesamt wurde ein Volumen von etwa 800.000 m3 Mull
verfullt.

Bis zum Frihjahr 1980 lagerte dariber hinaus das Chemie-Unternehmen in der Deponie Losungsmittelreste in Fassern
von je 200 Litern ab. Die Fasser wurden an verschiedenen Stellen sowohl im Ostteil wie im Westteil der Deponie
abgekippt. Dabei wurden allein im Ostteil der Deponie mehrere tausend Fasser zu je 200 Liter abgelagert. Bei den
spater erfolgten Bergungen waren die Fasser zum Teil durchrostet, sodalR bereits LOsungsmittelreste ausgetreten
waren. DarUber hinaus wurden durch das Chemie-Unternehmen auch Lésungsmittel offen in die Grube ausgebracht.
Die Ablagerung des Haus- und Gewerbemllls erfolgte teilweise in einer Tiefe, die mitunter vom Grundwasser
Uberflutet wurde. Ab dem Frihjahr 1980 unterband der Antragsteller die weitere Lagerung von Ldsungsmitteln durch
das Chemie-Unternehmen in der Deponie.

Zwischen 3. und 8. 9. 1984 fiihrte ein Unternehmen im Auftrag der NO. Landesregierung Untersuchungen iber das
Vorliegen chlorierter Kohlenwasserstoffe durch. Hiebei wurde das Vorhandensein von Tetrachlorathylen,
Trichlorathylen, 1,1,1 Trichlorathan sowie Tetrachlorkohlenstoff festgestellt. Es wurden drei stark kontaminierte
Gebiete geortet, und zwar im Bereich von zwei Grundwassersonden sowie in jenem der verfillten Mulldeponie. Im
Auftrag der Landesregierung wurde weiters ein Universitatsgutachten Uber die "Gefahrdungsabschatzung und
Sanierungsmoglichkeiten" der Deponie eingeholt, dieses gelangte im wesentlichen zu dem Ergebnis, dal in der
Deponie Hausmull von ca 60.000 Einwohnern angrenzender Bezirke entsorgt worden sei. MaBnahmen zur Abdichtung



der Deponiesohle und zur Sickerwassererfassung seien nicht getroffen worden. Zusatzlich zur bereits eindeutig
nachgewiesenen Verschmutzung durch chlorierte Kohlenwasserstoffe ergaben die Untersuchungsbefunde auch
Anzeichen des Eintritts organischer Stoffe aus dem Deponiekdrper in das darunterliegende Grundwasser. Den
bisherigen Untersuchungsergebnissen zufolge sei eine Beeinflussung des Grundwassers gegeben; daher sei eine
Nutzung des unterhalb der Deponie gelegenen Grundwasserkérpers fir die Trinkwassergewinnung zumindest ohne
erhebliche Aufbereitungskosten auf nicht absehbare Zeit unmdglich. Nach den nunmehrigen Richtlinien des
Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft fur geordnete Mulldeponien sei der Standort im Interesse des
Gewadsserschutzes als nicht geeignet zu bezeichnen, weil er (ber einem Grundwasservorkommen liege, das fur
Trinkwasserzwecke genutzt werde.

Mit Bescheid der zustandigen Bezirkshauptmannschaft vom 25. 3. 1985 wurde der Antragsteller verpflichtet, wegen
Gefahr im Verzug im Bereich der Deponie unverzlglich Grab- und Aushubarbeiten sowie bei Auffinden
grundwassergefahrdender Stoffe die Bergung und den Abtransport dieser Stoffe zu dulden. Schon am 10. 4. 1985,
dem ersten Tag der Grabarbeiten, wurden im westlichen Bereich der Deponie Fasser aufgefunden. Ca 2 bis 3 m
unterhalb der bestehenden Grubensohle lagen aneinandergelagert voll gefillte Fasser mit grundwassergefahrdenden
Stoffen, die geborgen und entfernt wurden. In der Zeit vom 10. 4. 1985 bis 10. 5. 1985 wurden aus dem Hausmdill, der
unter der Grubensohle in einer Machtigkeit von 3,5 bis 4 m gelagert war, insgesamt ca 290 Fasser mit Chemikalien
geborgen. 2/3 der Fal3inhalte, das sind ca 40.000 Liter, waren ausgelaufen und so bereits vor der Bergung in das
Grundwasser gelangt.

Nach einer in Anwesenheit des Antragstellers am 17. 7. 1985 von der Wasserrechtsbehérde durchgefihrten
Verhandlung kamen die Amtssachverstandigen Uberein, dal auch im ostlichen Teil der Grube MaRnahmen
erforderlich seien, um sicherzugehen, dal3 keine Gefahrdung des Grundwassers durch aussickernde Mullwasser
eintreten konne. Der Antragsteller erklarte sich mit den vorgeschlagenen PrifungsmaRRnahmen (Bohrungen,
Schlitzbohrungen) im &stlichen Deponiebereich einverstanden, soferne die Ablagerungstatigkeit dadurch nicht
beeintréchtigt werde. Er reichte am 9. 12. 1985 bei der NO. Landesregierung ein Projekt ein, wonach im westlichen,
damals noch nicht verfillten Bereich der Gesamtdeponie die Mullablagerung fortgesetzt und im Gegenzug der Rest
der Deponie saniert werden sollte. Diesem Antrag wurde nicht stattgegeben, weil die Amtssachverstandigen der
Auffassung waren, der Standort sei fur eine Mdilldeponie grundsatzlich nicht geeignet. In der Folge leitete die
zustandige Bezirksverwaltungsbehorde fur den dstlichen Abschnitt der Deponie MaBnahmen gemal § 31 Abs 3 WRG
ein. Ein Unternehmen wurde damit beauftragt, im Ostteil Probegrabungen durchzufihren und allenfalls aufgefundene
grundwassergefahrdende Stoffe ordnungsgemald zu entsorgen. Bei Durchfihrung dieser Arbeiten im Sommer 1986
wurden insgesamt 223 Fasser mit Chemikalien gefunden und geborgen. Die Fasser enthielten 1,1,1-Trichlor, Toluol,
Xylol und andere Kohlenwasserstoffe. Augenscheinlich waren diese Fasser von der StraBe weg in die Grube gekippt
worden. Sie befanden sich inmitten des gleichzeitig abgelagerten Hausmulls. Am 8. 8. 1986 wurden die
Grabungsarbeiten eingestellt, obwohl noch immer Fasser sichtbar waren, weil eine Bergung ohne vorherige
Abschiebung des umgebenden Materials nicht moglich gewesen ware. Der Zustand der geborgenen Fasser war relativ
gut, der Uberwiegende Teil der Gebinde war mit flussigem bzw zahflissigem Material gefillt. Aufgrund des hohen
Chlorgehalts von tber 10 % war eine Entsorgung im Wege der EBS nicht moglich und die Chemikalien wurden von
einem damit beauftragten Subunternehmer ins Ausland verbracht. Der Inhalt der im Ostteil aufgefundenen Fasser war
jenem der bereits friher im Westteil geborgenen Gebinde gleich.Nach einer in Anwesenheit des Antragstellers am
17. 7. 1985 von der Wasserrechtsbehdrde durchgefihrten Verhandlung kamen die Amtssachverstandigen Uberein,
daB auch im 6&stlichen Teil der Grube MaRnahmen erforderlich seien, um sicherzugehen, dal3 keine Gefdhrdung des
Grundwassers durch aussickernde Mullwasser eintreten kénne. Der Antragsteller erklarte sich mit den
vorgeschlagenen PrufungsmalRnahmen (Bohrungen, Schlitzbohrungen) im 6stlichen Deponiebereich einverstanden,
soferne die Ablagerungstétigkeit dadurch nicht beeintrichtigt werde. Er reichte am 9. 12. 1985 bei der NO.
Landesregierung ein Projekt ein, wonach im westlichen, damals noch nicht verfillten Bereich der Gesamtdeponie die
Mullablagerung fortgesetzt und im Gegenzug der Rest der Deponie saniert werden sollte. Diesem Antrag wurde nicht
stattgegeben, weil die Amtssachverstandigen der Auffassung waren, der Standort sei fur eine Mulldeponie
grundsatzlich nicht geeignet. In der Folge leitete die zustandige Bezirksverwaltungsbehorde fir den dstlichen Abschnitt
der Deponie MaBnahmen gemaR Paragraph 31, Absatz 3, WRG ein. Ein Unternehmen wurde damit beauftragt, im
Ostteil Probegrabungen durchzufiihren und allenfalls aufgefundene grundwassergefahrdende Stoffe ordnungsgemaR
zu entsorgen. Bei Durchfuhrung dieser Arbeiten im Sommer 1986 wurden insgesamt 223 Fasser mit Chemikalien
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gefunden und geborgen. Die Fasser enthielten 1,1,1-Trichlor, Toluol, Xylol und andere Kohlenwasserstoffe.
Augenscheinlich waren diese Fasser von der Stral3e weg in die Grube gekippt worden. Sie befanden sich inmitten des
gleichzeitig abgelagerten Hausmdulls. Am 8. 8. 1986 wurden die Grabungsarbeiten eingestellt, obwohl noch immer
Fasser sichtbar waren, weil eine Bergung ohne vorherige Abschiebung des umgebenden Materials nicht moglich
gewesen ware. Der Zustand der geborgenen Fasser war relativ gut, der Uberwiegende Teil der Gebinde war mit
flussigem bzw zahflissigem Material gefullt. Aufgrund des hohen Chlorgehalts von Uber 10 % war eine Entsorgung im
Wege der EBS nicht méglich und die Chemikalien wurden von einem damit beauftragten Subunternehmer ins Ausland
verbracht. Der Inhalt der im Ostteil aufgefundenen Fasser war jenem der bereits friher im Westteil geborgenen
Gebinde gleich.

Die Durchfihrung dieser Malinahmen verursachte - vom Erstgericht aufgeschlisselte - Kosten von insgesamt
S 827.748,—.

Am 28. 2. 1986 gab der Amtssachverstindige der NO. Landesregierung aufgrund vorhergegangener Messungen
bekannt, dal? eine massive und stark gesundheitsbedrohende Verunreinigung des Grundwassers festzustellen sei. Die
chemischen Substanzen, vor allem Toluol und Xylol, seien im Zusammenhalt mit chlorierten Kohlenwasserstoffen im
Trinkwasser auf jeden Fall gesundheitsgefdhrdend, sodal3 es nicht moglich sei, einen bestimmten Toleranzwert
festzulegen. Es bestehe deshalb fir das Grundwasser in diesem Bereich eine akute bedrohliche Gesundheitsgefahr. Es
sei Gefahr im Verzug gegeben. Eine vom Bundesministerium fir Umwelt, Jugend und Familie am 18. 12. 1987
eingesetzte Expertengruppe kam zu dem Schluf3, dal3 fundierte Vorschlage fur die weitere Vorgangsweise nur dann
erstattet werden konnten, wenn durch Tiefbohrungen im Bereich der Deponie ausreichende Aussagen Uber den
Untergrund, Uber die hydrologischen Verhaltnisse und Uber den Umfang der Grundwasserkontamination gemacht
werden kdnnten. Der wissenschaftliche Beirat gelangte am 21. 1. 1988 zur Auffassung, angesichts der Situation des
Grundwassers im Bereich der Deponie liege "Gefahr im Verzug" vor, weil das Grundwasser durch die Mullablagerung,
vor allem aber durch die Ablagerung von Gebinden mit chlorierten Kohlenwasserstoffen, fir den Gebrauch als
Trinkwasser fir den menschlichen Bedarf ungeeignet werde. Am 29. 2. 1988 gelangte ein weiteres Gutachten zu dem
Ergebnis, dal3 es wichtig sei, die Verhaltnisse in den tieferen Schichten zu kennen, um Aussagen dartber machen zu
kdénnen, ob vorhandene Konglomeratschichten ein Tiefergehen der Kontamination verhindern kénnten.

Aufgrund dieser Gutachten ordnete die zustandige Bezirksverwaltungsbehdrde am 5. 4. 1988 gemal3 § 31 Abs 3 WRG
unter anderem an, Wasserproben an verschiedenen Stellen zu entnehmen und zu untersuchen sowie
Tiefenbohrungen durchzufihren.Aufgrund dieser Gutachten ordnete die zustandige Bezirksverwaltungsbehérde am
5. 4. 1988 gemal Paragraph 31, Absatz 3, WRG unter anderem an, Wasserproben an verschiedenen Stellen zu
entnehmen und zu untersuchen sowie Tiefenbohrungen durchzufihren.

Fur diese Untersuchungen und Arbeiten wurden an die damit befalsten Anstalten, Sachverstandigen und
Unternehmen insgesamt S 4,367.611,70 bezahlt.

Aufgrund der Untersuchungen wurde flr einen ersten Sicherungsschritt von der Expertengruppe beim
Bundesministerium fur Umwelt, Jugend und Familie als zweckmaRigste Losung die Errichtung von Sperr- und
Versickerungsbrunnen mit gleichzeitiger Reinigung des kontaminierten Wassers angesehen. Diese MaRnahmen seien
relativ rasch durchfihrbar. Unabhangig davon sollte die Gesamtsanierung der Deponie vorangetrieben werden. Die
derzeit existente Sperrbrunnenanlage erfal3t einen GroRteil des aus der Deponie abstromenden Grundwassers. Das
aufgefangene Grundwasser wird gereinigt und erst danach wieder dem Grundwasserkorper zugefiuhrt. Nach
Auffassung der Expertenkommission beim Bundesministerium fir Umwelt, Jugend und Familie ist damit derzeit die
Gewahr gegeben, dal3 die von der Deponie ausgehende Verunreinigung vom Grundwasserspeicher ferngehalten
werde.

Mit Bescheid vom 1. 6. 1994 verpflichtete die Bezirksverwaltungsbehérde den Antragsteller, den Geschaftsfihrer des
Chemie-Unternehmens, den Voreigentimer sowie das Chemie-Unternehmen gemal? § 31 Abs 3 WRG zur ungeteilten
Hand, Barauslagen der Republik Osterreich fir MaRnahmen, die wegen Gefahr im Verzug, ausgehend von den auf der
Deponie abgelagerten Materialien von der Bezirksverwaltungsbehdrde 1986 sowie 1988/89 angeordnet und gegen
Kostenersatz durchgefiihrt worden sind, im Gesamtbetrag von S 5,195.359,70 zuzlglich 4 % Zinsen im Gesamtbetrag
von S 1,129.987,90 zu bezahlen. Der Antragsteller sei seit 1975 Betreiber der Deponie gewesen und daher als
Anlageninhaber fur die Einhaltung des Gesetzes- und Bescheidrahmens verantwortlich. Nach den Ermittlungen habe er
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von den Ablagerungen von Gebinden in der Deponie gewul3t und sie zumindest toleriert. Trotz Feststellung der
Verunreinigung des Grundwassers habe er die méglichen Gefahren nicht mit der entsprechenden Sorgfalt beachtet.
Auch habe er die Deponie nach Suden hin konsenslos ausgeweitet und die Ablagerung von Mdull in diesen Bereichen
veranlal3t. Er habe daher ebenso wie die Mitverpflichteten die Sorgfaltspflicht des § 31 Abs 1 WRG nicht eingehalten,
sodaR die von der Bezirksverwaltungsbehdérde wegen Gefahr im Verzug angeordneten MaRnahmen notwendig
wurden.Mit Bescheid vom 1. 6. 1994 verpflichtete die Bezirksverwaltungsbehdérde den Antragsteller, den
Geschaftsfuhrer des Chemie-Unternehmens, den Voreigentimer sowie das Chemie-Unternehmen gemaf? Paragraph
31, Absatz 3, WRG zur ungeteilten Hand, Barauslagen der Republik Osterreich fir MalRnahmen, die wegen Gefahr im
Verzug, ausgehend von den auf der Deponie abgelagerten Materialien von der Bezirksverwaltungsbehdrde 1986 sowie
1988/89 angeordnet und gegen Kostenersatz durchgefihrt worden sind, im Gesamtbetrag von S 5,195.359,70
zuzlglich 4 % Zinsen im Gesamtbetrag von S 1,129.987,90 zu bezahlen. Der Antragsteller sei seit 1975 Betreiber der
Deponie gewesen und daher als Anlageninhaber fur die Einhaltung des Gesetzes- und Bescheidrahmens
verantwortlich. Nach den Ermittlungen habe er von den Ablagerungen von Gebinden in der Deponie gewul3t und sie
zumindest toleriert. Trotz Feststellung der Verunreinigung des Grundwassers habe er die moglichen Gefahren nicht
mit der entsprechenden Sorgfalt beachtet. Auch habe er die Deponie nach Stiden hin konsenslos ausgeweitet und die
Ablagerung von Mull in diesen Bereichen veranla3t. Er habe daher ebenso wie die Mitverpflichteten die
Sorgfaltspflicht des Paragraph 31, Absatz eins, WRG nicht eingehalten, sodal} die von der Bezirksverwaltungsbehorde
wegen Gefahr im Verzug angeordneten MaBnahmen notwendig wurden.

Dieser Bescheid wurde dem Vertreter des Antragstellers am 30. 6. 1994 zugestellt. Am 31. 8. 1994 langte beim
Erstgericht der Antrag gemal3 § 117 Abs 4 WRG ein, "dal3 es im Verhaltnis zum Antragsteller ... bei der vollumfanglichen
AuBerkraftsetzung des bekampften Bescheids der Bezirkshauptmannschaft ... vom 1. 6. 1994 .." bleibe. Der
Antragsteller brachte dazu im wesentlichen vor, der Bezirkshauptmann sei gemaR § 17 ALSAG nicht zur Erlassung des
Bescheids zusténdig gewesen. In der Sache selbst stellte der Antragsteller seine Verpflichtung zur Kostentragung in
Abrede, weil er keinerlei Handlungen oder Unterlassungen in bezug auf die Mulldeponie gesetzt habe, die die konkrete
Gefahr einer Grundwasserverunreinigung mit sich gebracht hatten. Er habe vielmehr als wasserrechtlicher
Konsensinhaber in Ansehung des Westteils der Deponie erreicht, daR die Ablagerung von Fassern durch das Chemie-
Unternehmen ab 1980 unterbunden worden sei.Dieser Bescheid wurde dem Vertreter des Antragstellers am
30. 6. 1994 zugestellt. Am 31. 8. 1994 langte beim Erstgericht der Antrag gemald Paragraph 117, Absatz 4, WRG ein,
"dal3 es im Verhaltnis zum Antragsteller ... bei der vollumfanglichen AuRRerkraftsetzung des bekampften Bescheids der
Bezirkshauptmannschaft ... vom 1. 6. 1994 .." bleibe. Der Antragsteller brachte dazu im wesentlichen vor, der
Bezirkshauptmann sei gemal Paragraph 17, ALSAG nicht zur Erlassung des Bescheids zustandig gewesen. In der Sache
selbst stellte der Antragsteller seine Verpflichtung zur Kostentragung in Abrede, weil er keinerlei Handlungen oder
Unterlassungen in bezug auf die Mulldeponie gesetzt habe, die die konkrete Gefahr einer Grundwasserverunreinigung
mit sich gebracht hatten. Er habe vielmehr als wasserrechtlicher Konsensinhaber in Ansehung des Westteils der
Deponie erreicht, dal die Ablagerung von Fassern durch das Chemie-Unternehmen ab 1980 unterbunden worden sei.

Die Antragsgegnerin wendete ein, die notstandspolizeilichen MaBnahmen seien vor Verlautbarung des ALSAG ergriffen
worden, sodald sich die Zustandigkeit fur die daraus resultierenden Kostenvorschreibungen nur an den Bestimmungen
des WRG orientieren kdnne. § 17 ALSAG berufe den Landeshauptmann zur Entscheidung Uber
SanierungsmalBnahmen, nicht jedoch auch zur Kostenentscheidung, soweit dieser vom Bezirkshauptmann
angeordnete MaBnahmen zugrundeliegen. Unbestritten sei, daR durch Einflisse auf den Grundwasserkorper eine
deutliche Verschlechterung der Wasserqualitdt bewirkt und das Grundwasser fur Trinkwasserzwecke unbrauchbar
gemacht worden sei. Dies sei Folge von Austritten von Kohlenwasserstoffen und aussickernden organischen
Belastungen aus der Deponie. Der Antragsteller sei seit 1975 Betreiber der Deponie und habe zumindest Haus- und
GewerbemUll abgelagert. Er habe sowohl eine unzuldssige Ausweitung als auch eine konsenslose Erhéhung der
Deponie veranlaBRt. Zumindest seit 1980 hatten ihm als Deponiebetreiber die Gewasserverunreinigungen bekannt sein
mussen bzw hatte er selbst MaRnahmen gemall § 31 Abs 1 WRG ergreifen missen. Er habe Ablagerungen geduldet,
die durch die wasserrechtliche Bewilligung vom 21. 9. 1972 nicht gedeckt gewesen seien.Die Antragsgegnerin wendete
ein, die notstandspolizeilichen MaBnahmen seien vor Verlautbarung des ALSAG ergriffen worden, sodaR sich die
Zustandigkeit fur die daraus resultierenden Kostenvorschreibungen nur an den Bestimmungen des WRG orientieren
koénne. Paragraph 17, ALSAG berufe den Landeshauptmann zur Entscheidung Uber Sanierungsmafinahmen, nicht
jedoch auch zur Kostenentscheidung, soweit dieser vom Bezirkshauptmann angeordnete MalRnahmen
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zugrundeliegen. Unbestritten sei, dal durch Einflisse auf den Grundwasserkdrper eine deutliche Verschlechterung
der Wasserqualitat bewirkt und das Grundwasser fur Trinkwasserzwecke unbrauchbar gemacht worden sei. Dies sei
Folge von Austritten von Kohlenwasserstoffen und aussickernden organischen Belastungen aus der Deponie. Der
Antragsteller sei seit 1975 Betreiber der Deponie und habe zumindest Haus- und Gewerbemdll abgelagert. Er habe
sowohl eine unzuldssige Ausweitung als auch eine konsenslose Erh6hung der Deponie veranlal3t. Zumindest seit 1980
hatten ihm als Deponiebetreiber die Gewasserverunreinigungen bekannt sein muissen bzw hatte er selbst
MaRnahmen gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, WRG ergreifen mussen. Er habe Ablagerungen geduldet, die durch die
wasserrechtliche Bewilligung vom 21. 9. 1972 nicht gedeckt gewesen seien.

Das Erstgericht erkannte den Antragsteller schuldig, der Antragsgegnerin binnen 14 Tagen die schon im Bescheid der
Bezirksverwaltungsbehdrde vorgeschriebenen Kapitalbetrage zuziglich 4 % Zinsen seit den jeweiligen Zeitpunkten der
Vorleistungen zu bezahlen, sprach aus, da der Antragsteller fir diese Betrage zur ungeteilten Hand mit den Gbrigen
im Bescheid Verpflichteten hafte, und wies den Antrag, das Gericht moge feststellen, dal3 es im Verhaltnis zum
Antragsteller bei der vollumfanglichen AuRerkraftsetzung des bekampften Bescheids bleibe, ab.

Das Erstgericht traf die eingangs wiedergegebenen Feststellungen und stellte darGiber hinaus fest, dem Antragsteller
sei bekannt gewesen, dal das Chemie-Unternehmen bis Frihjahr 1980 Fasser mit Ldsungsmittelresten auf der
Deponie abgelagert habe.

Rechtlich folgerte das Erstgericht, der Antragsteller sei gemall § 31 Abs 1 WRG als Betreiber der Anlage anzusehen. Er
sei zum Teil Eigentimer und zum Teil Pachter der Deponie gewesen und habe seit 1975 sowohl im Ost- als auch im
Westteil der Deponie Hausmll ablagern lassen. Er habe funf Jahre lang gewul3t, dal das Chemie-Unternehmen Fasser
mit Lésungsmitteln ablagere, und dies erst 1980 unterbunden. Der Antragsteller gehdre als Deponiebetreiber
unabhangig davon, ob er Handlungen oder Unterlassungen gesetzt habe, die zu einer Wasserverunreinigung gefuhrt
haben, zum Kreis der Verpflichteten im Sinn der genannten Gesetzesstelle. Die Handlungspflicht des im & 31 Abs 1
WRG umschriebenen Personenkreises sei bei Eintritt einer konkreten Gewassergefahrdung nach Abs 2
verschuldensunabhéngig und bestehe auch dann, wenn der in Abs 1 geforderten Sorgfaltspflicht nachgekommen
worden sei. Auch die Kostenersatzpflicht des Abs 3 sei verschuldensunabhangig. Von dieser Verpflichtung sei nur jener
Aufwand erfal3t, dessen Notwendigkeit und ZweckmaRigkeit nachgewiesen sei. Angesichts der immensen Bedeutung,
die reines Wasser fir den Menschen habe, sei es nicht unsachgemdB, da zum Schutz dieses Wassers eine
verschuldensunabhéangige Haftung des Betreibers einer Anlage, der auch die Vorteile aus dieser ziehe, zu statuieren. In
Anbetracht dieser verschuldensunabhangigen Haftung komme es nicht darauf an, ob dem Antragsteller 1975 bekannt
gewesen sei oder bekannt hatte sein missen, dald der Standort der Deponie ungeeignet gewesen sei und dalR das
Chemie-Unternehmen groRe Mengen giftiger Chemikalien eingebracht habe. Angesichts der Lage der Deponie Uber
einem Grundwasserstrom, aus dem zahlreiche Gemeinden ihr Trinkwasser bezdgen und der Tatsache, daR die in das
Grundwasser gelangten Chemikalien gesundheitsgefdhrdend seien, habe jedenfalls bis zur Errichtung der
Sperrbrunnen die im 8§ 31 Abs 3 letzter Satz WRG geforderte Gefahr im Verzug bestanden. Die Tiefenbohrungen, die in
der Folge zur Anlage der Sperrbrunnen gefihrt hatten, seien ebenso notwendig gewesen wie das Entfernen von
Fassern, die gefdhrliche chemische Produkte enthielten. Aus 8§ 17 ALSAG ergebe sich, dalR die
Entscheidungskompetenz in Angelegenheiten des § 31 WRG nur insoweit auf den Landeshauptmann Ubergehe, als es
erforderlich sei, rasch und kompetent notwendige Sanierungsmafinahmen zu treffen. Die Entscheidung darUber, wer
in der Folge fur derartige MaRBnahmen aufzukommen habe, kdnne nicht unter den Begriff der "notwendigen
SanierungsmalBnahmen"  subsumiert  werden. Diese Entscheidung  habe  somit  weiterhin  die
Bezirksverwaltungsbehorde zu treffen. Fir diese Rechtsauffassung spreche auch, dall § 117 WRG im § 17 ALSAG nicht
genannt sei.Rechtlich folgerte das Erstgericht, der Antragsteller sei gemald Paragraph 31, Absatz eins, WRG als
Betreiber der Anlage anzusehen. Er sei zum Teil Eigentimer und zum Teil Pachter der Deponie gewesen und habe seit
1975 sowohl im Ost- als auch im Westteil der Deponie Hausmull ablagern lassen. Er habe funf Jahre lang gewul3t, daR
das Chemie-Unternehmen Fasser mit Losungsmitteln ablagere, und dies erst 1980 unterbunden. Der Antragsteller
gehore als Deponiebetreiber unabhangig davon, ob er Handlungen oder Unterlassungen gesetzt habe, die zu einer
Wasserverunreinigung gefihrt haben, zum Kreis der Verpflichteten im Sinn der genannten Gesetzesstelle. Die
Handlungspflicht des im Paragraph 31, Absatz eins, WRG umschriebenen Personenkreises sei bei Eintritt einer
konkreten Gewassergefahrdung nach Absatz 2, verschuldensunabhdngig und bestehe auch dann, wenn der in Absatz
eins, geforderten Sorgfaltspflicht nachgekommen worden sei. Auch die Kostenersatzpflicht des Absatz 3, sei
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verschuldensunabhangig. Von dieser Verpflichtung sei nur jener Aufwand erfaRt, dessen Notwendigkeit und
Zweckmaligkeit nachgewiesen sei. Angesichts der immensen Bedeutung, die reines Wasser fur den Menschen habe,
sei es nicht unsachgemal3, da zum Schutz dieses Wassers eine verschuldensunabhdngige Haftung des Betreibers einer
Anlage, der auch die Vorteile aus dieser ziehe, zu statuieren. In Anbetracht dieser verschuldensunabhangigen Haftung
komme es nicht darauf an, ob dem Antragsteller 1975 bekannt gewesen sei oder bekannt hatte sein mussen, daf der
Standort der Deponie ungeeignet gewesen sei und dall das Chemie-Unternehmen groRe Mengen giftiger Chemikalien
eingebracht habe. Angesichts der Lage der Deponie Uber einem Grundwasserstrom, aus dem zahlreiche Gemeinden
ihr  Trinkwasser bezégen wund der Tatsache, dall die in das Grundwasser gelangten Chemikalien
gesundheitsgefdhrdend seien, habe jedenfalls bis zur Errichtung der Sperrbrunnen die im Paragraph 31, Absatz 3,
letzter Satz WRG geforderte Gefahr im Verzug bestanden. Die Tiefenbohrungen, die in der Folge zur Anlage der
Sperrbrunnen geflihrt hatten, seien ebenso notwendig gewesen wie das Entfernen von Fassern, die gefahrliche
chemische Produkte enthielten. Aus Paragraph 17, ALSAG ergebe sich, daR die Entscheidungskompetenz in
Angelegenheiten des Paragraph 31, WRG nur insoweit auf den Landeshauptmann Ubergehe, als es erforderlich sei,
rasch und kompetent notwendige Sanierungsmalinahmen zu treffen. Die Entscheidung dariber, wer in der Folge fur
derartige MaBnahmen aufzukommen habe, kénne nicht unter den Begriff der "notwendigen Sanierungsmafl3nahmen"
subsumiert werden. Diese Entscheidung habe somit weiterhin die Bezirksverwaltungsbehoérde zu treffen. Fir diese
Rechtsauffassung spreche auch, dal Paragraph 117, WRG im Paragraph 17, ALSAG nicht genannt sei.

Das Gericht zweiter Instanz gab dem dagegen erhobenen Rekurs des Antragstellers nicht Folge und sprach aus, daf
der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Dem erneuten Einwand des Rekurswerbers, der Bezirkshauptmann sei
zufolge § 17 ALSAG flUr die Bescheiderlassung unzustandig gewesen, sei zu entgegnen, dal eine Entscheidung der
Wasserrechtsbehorde Uber die Pflicht zur Leistung von Kosten vorliege und gegen solche Entscheidungen durch
§ 117 Abs 4 WRG der Weg zum ordentlichen Gericht eréffnet sei, gleichgultig, ob sie von der zustédndigen Behorde
stammten oder nicht. Kostenersatzpflichtig im Sinn des § 31 Abs 3 WRG seien jene Personen, die zu
MalRnahmen gemaR & 31 Abs 1 WRG verpflichtet seien. Dazu zdhle auch der Betreiber einer Anlage. DaRR der
Rekurswerber als solcher anzusehen sei, werde von ihm nicht in Abrede gestellt und kénne auch nicht zweifelhaft sein.
Soweit er ein kausales sorgfaltswidriges Verhalten bestreite, sei ihm zu entgegnen, daR die Bestimmung des & 31 Abs 2
WRG die Tragung des "Sicherungsaufwandes" allein an den objektiven Tatbestand des Betriebs der Anlage, von
welcher die Gefahr ausgehe, knlpfe. Ein Verschulden des Anlagenbetreibers verlange das Gesetz nicht. Die an den
objektiven Tatbestand des Betriebs der Anlage geknipfte Handlungsverpflichtung rechtfertige bei Unterlassung die
Ersatzpflicht des Anlagebetreibers fir die Sicherungskosten. Dieser sei es, der durch die von ihm betriebene Anlage die
Gefahr aufrecht erhalte und diese durch die erforderlichen AbwehrmaBBnahmen auch faktisch zu beherrschen
vermoge. Sei der Antragsteller aber "Verpflichteter" im Sinn des § 31 WRG, kdnne ihn der Hinweis auf ein allfalliges
Fehlverhalten anderer Personen nicht von seiner Haftung befreien. Soweit der Rekurswerber bemangle, das
Erstgericht habe trotz seiner Einwendungen die Notwendigkeit, ZweckmaRigkeit und Hohe der vorgeschriebenen
Kosten nicht gepriift, entziehe sich dieses Rekursvorbringen einer sachbezogenen Erwiderung, weil das Erstgericht im
einzelnen die ersatzpflichtigen Aufwendungen festgestellt und der Rekurswerber die seiner Meinung nach unrichtigen
Feststellungen und die Grinde hiefir nicht einzeln angefuhrt habe. Die Durchfihrung eines
Sachverstandigenbeweises sei nicht erforderlich gewesen, weil es den Parteien verwehrt sei, Beweisaufnahmen zu
beantragen, um erst aufgrund der dadurch erzielten Ergebnisse die rechtserheblichen Tatsachen vorbringen zu
konnen. Der zur Ermittlung der kostensparendsten Sanierungsvariante beantragte Sachverstandigenbeweis sei
entbehrlich gewesen, weil nicht die Sanierung, sondern ausschlieBlich die Sicherung der Deponie Gegenstand des
Verfahrens sei.Das Gericht zweiter Instanz gab dem dagegen erhobenen Rekurs des Antragstellers nicht Folge und
sprach aus, dal} der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Dem erneuten Einwand des Rekurswerbers, der
Bezirkshauptmann sei zufolge Paragraph 17, ALSAG fur die Bescheiderlassung unzustandig gewesen, sei zu entgegnen,
daf? eine Entscheidung der Wasserrechtsbehdrde Uber die Pflicht zur Leistung von Kosten vorliege und gegen solche
Entscheidungen durch Paragraph 117, Absatz 4, WRG der Weg zum ordentlichen Gericht er6ffnet sei, gleichgtiltig, ob
sie von der zustandigen Behorde stammten oder nicht. Kostenersatzpflichtig im Sinn des Paragraph 31, Absatz 3, WRG
seien jene Personen, die zu MalRnahmen gemaR Paragraph 31, Absatz eins, WRG verpflichtet seien. Dazu zahle auch
der Betreiber einer Anlage. Dal3 der Rekurswerber als solcher anzusehen sei, werde von ihm nicht in Abrede gestellt
und kénne auch nicht zweifelhaft sein. Soweit er ein kausales sorgfaltswidriges Verhalten bestreite, sei ihm zu
entgegnen, dalR die Bestimmung des Paragraph 31, Absatz 2, WRG die Tragung des "Sicherungsaufwandes" allein an
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den objektiven Tatbestand des Betriebs der Anlage, von welcher die Gefahr ausgehe, knupfe. Ein Verschulden des
Anlagenbetreibers verlange das Gesetz nicht. Die an den objektiven Tatbestand des Betriebs der Anlage geknupfte
Handlungsverpflichtung rechtfertige bei Unterlassung die Ersatzpflicht des Anlagebetreibers fur die Sicherungskosten.
Dieser sei es, der durch die von ihm betriebene Anlage die Gefahr aufrecht erhalte und diese durch die erforderlichen
Abwehrmalinahmen auch faktisch zu beherrschen vermodge. Sei der Antragsteller aber "Verpflichteter"
im Sinn des Paragraph 31, WRG, kénne ihn der Hinweis auf ein allfdlliges Fehlverhalten anderer Personen nicht von
seiner Haftung befreien. Soweit der Rekurswerber beméangle, das Erstgericht habe trotz seiner Einwendungen die
Notwendigkeit, ZweckmaRigkeit und HoOhe der vorgeschriebenen Kosten nicht geprift, entziehe sich dieses
Rekursvorbringen einer sachbezogenen Erwiderung, weil das Erstgericht im einzelnen die ersatzpflichtigen
Aufwendungen festgestellt und der Rekurswerber die seiner Meinung nach unrichtigen Feststellungen und die Grinde
hieflr nicht einzeln angefiihrt habe. Die Durchfihrung eines Sachverstandigenbeweises sei nicht erforderlich gewesen,
weil es den Parteien verwehrt sei, Beweisaufnahmen zu beantragen, um erst aufgrund der dadurch erzielten
Ergebnisse die rechtserheblichen Tatsachen vorbringen zu kénnen. Der zur Ermittlung der kostensparendsten
Sanierungsvariante beantragte Sachverstandigenbeweis sei entbehrlich gewesen, weil nicht die Sanierung, sondern
ausschlief3lich die Sicherung der Deponie Gegenstand des Verfahrens sei.

Rechtliche Beurteilung
Der dagegen erhobene Revisionsrekurs des Antragstellers ist nicht berechtigt.

Vor dem Eingehen in die Sache selbst ist zu prufen, ob der Antragsteller die im§ 117 Abs 4 WRG bestimmte
Antragsfrist von zwei Monaten nach Zustellung des Bescheids eingehalten hat. Der Oberste Gerichtshof hat in der
Entscheidung des verstarkten Senats SZ 69/224, dort allerdings das Verfahren zur Festsetzung der Entschadigung nach
§ 13 des Karntner Nationalparkgesetzes betreffend, ausgesprochen, im Falle der sukzessiven Kompetenz sei die fur die
Anrufung des Gerichts bestimmte Frist - sofern sich aus dem Gesetz nichts Gegenteiliges ergebe - eine
verfahrensrechtliche Frist sei. Der erkennende Senat hat in seiner Entscheidung SZ 70/159 seine bislang gegenteilige
Auffassung, es liege eine materiellrechtliche AusschluRfrist vor, die nur gewahrt sei, wenn der Antrag am letzten Tag
der Frist bei Gericht eingelangt sei, nicht mehr aufrecht erhalten und auch die Frist zur Inanspruchnahme der
gerichtlichen Zustandigkeit nach § 117 Abs 4 WRG als formellrechtliche Frist beurteilt. Daran ist weiterhin festzuhalten.
GemalR § 125 Abs 2 ZPO enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen
Tages, der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem
die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses
Monats. Wahrend somit eine etwa am 31. Juli in Lauf gesetzte Zweimonatsfrist am 30. September endet, wird eine
Zweimonatsfrist, deren Beginn auf den 30. Juni fallt, mangels ausdrucklicher gesetzlicher Bestimmung nicht dadurch
verlangert, dal3 der August 31 Tage hat; vielmehr endet diese Frist am 30. August (vgl Fasching LB2 Rz 554). Da es
sich - wie bereits erortert - bei der Frist des 8 117 Abs 4 WRG nach nunmehr herrschender Rechtsprechung um eine
prozessuale Frist handelt, findet § 89 GOG Uber die Nichteinrechnung des Postenlaufs Anwendung. Wenngleich der auf
dem verfahrenseinleitenden Antrag angebrachte Eingangsvermerk nicht den gemaf 8 108 Abs 3 Geo anzubringenden
Vermerk Uber die Postaufgabe enthalt, findet sich doch auch kein Anhaltspunkt dafir, daR das Schriftstick erst am
31. 8. 1994 bei Gericht Uberreicht worden ware. Im Zweifel ist daher davon auszugehen, dal3 der Antrag bereits am
30. 8. 1994 zur Post gegeben und daher rechtzeitig angebracht wurde.Vor dem Eingehen in die Sache selbst ist zu
prifen, ob der Antragsteller die im Paragraph 117, Absatz 4, WRG bestimmte Antragsfrist von zwei Monaten nach
Zustellung des Bescheids eingehalten hat. Der Oberste Gerichtshof hat in der Entscheidung des verstarkten Senats SZ
69/224, dort allerdings das Verfahren zur Festsetzung der Entschadigung nach Paragraph 13, des Karntner
Nationalparkgesetzes betreffend, ausgesprochen, im Falle der sukzessiven Kompetenz sei die fir die Anrufung des
Gerichts bestimmte Frist - sofern sich aus dem Gesetz nichts Gegenteiliges ergebe - eine verfahrensrechtliche Frist sei.
Der erkennende Senat hat in seiner Entscheidung SZ 70/159 seine bislang gegenteilige Auffassung, es liege eine
materiellrechtliche Ausschluf3frist vor, die nur gewahrt sei, wenn der Antrag am letzten Tag der Frist bei Gericht
eingelangt sei, nicht mehr aufrecht erhalten und auch die Frist zur Inanspruchnahme der gerichtlichen Zustandigkeit
nach Paragraph 117, Absatz 4, WRG als formellrechtliche Frist beurteilt. Daran ist weiterhin festzuhalten. Gemaf3
Paragraph 125, Absatz 2, ZPO enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf
desjenigen Tages, der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten
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Tages dieses Monats. Wahrend somit eine etwa am 31. Juli in Lauf gesetzte Zweimonatsfrist am 30. September endet,
wird eine Zweimonatsfrist, deren Beginn auf den 30. Juni fallt, mangels ausdricklicher gesetzlicher Bestimmung nicht
dadurch verlangert, dal? der August 31 Tage hat; vielmehr endet diese Frist am 30. August vergleiche Fasching LB2
Rz 554). Da es sich - wie bereits erdrtert - bei der Frist des Paragraph 117, Absatz 4, WRG nach nunmehr herrschender
Rechtsprechung um eine prozessuale Frist handelt, findet Paragraph 89, GOG Uber die Nichteinrechnung des
Postenlaufs Anwendung. Wenngleich der auf dem verfahrenseinleitenden Antrag angebrachte Eingangsvermerk nicht
den gemaR Paragraph 108, Absatz 3, Geo anzubringenden Vermerk Uber die Postaufgabe enthdlt, findet sich doch
auch kein Anhaltspunkt dafir, daB das Schriftstlick erst am 31. 8. 1994 bei Gericht Uberreicht worden ware. Im Zweifel
ist daher davon auszugehen, dalR der Antrag bereits am 30. 8. 1994 zur Post gegeben und daher rechtzeitig angebracht

wurde.

Der erkennende Senat hat im Zusammenhang mit der durch die WRG-Novelle 1988,BGBI 1988/693, eingeflihrten
sukzessiven gerichtlichen Zustandigkeit bereits ausgesprochen, daR das gerichtliche Verfahren gemal § 117 WRG kein
Rechtsmittelverfahren ist, sodaR3 sein Gegenstand nicht die Nachprifung des verwaltungsbehdrdlichen Bescheids sein
kann (SZ 70/159), tritt doch die Entscheidung der Verwaltungsbehdrde gemaR § 117 Abs 4 zweiter Satz WRG mit der
rechtzeitigen Erhebung des Antrags auf gerichtliche Entscheidung auBer Kraft. GemaR § 117 Abs 6 WRG ist fUr das neu
durchzufihrende AuBerstreitverfahren jenes Gericht zustandig, in dessen Sprengel sich der fur die Festlegung von
Ersdtzen, Beitragen und Kosten maRgebliche Gegenstand befindet. Die Frage, welche Verwaltungsbehdrde
entschieden hat, ist fir die Bestimmung der gerichtlichen Zustandigkeit unerheblich. Dies muR auch in der Sache
selbst zumindest insoweit gelten, als mit der Entscheidung durch die allenfalls unzustandige Behodrde keine
erheblichen Rechtsschutzdefizite verbunden sind, etwa weil eine nach dem WRG Uberhaupt nicht zur Entscheidung
berufene Behorde den Bescheid erlassen hat und damit der die sukzessive Kompetenz erst ausldsende Sachverhalt
verneint werden muf3te. Derartiges fiihrt der Antragsteller indes damit allein, dal? er auf die Zustandigkeitsregelung im
§ 17 des Altlastensanierungsgesetzes (ALSAG) verweist, nicht ins Treffen, sind doch gemaR &8 98 WRG sowohl die
Bezirksverwaltungsbehdrde als auch der Landeshauptmann Wasserrechtsbehdrden. Beide werden gemaR Art 10 Abs 1
Z 10 B-VG in mittelbarer Bundesverwaltung tatig, sodal’ - unbeschadet, wer von diesen den verwaltungsbehoérdlichen
Bescheid erlassen hat - Antragsgegner im gerichtlichen Verfahren jedenfalls der von der Finanzprokuratur vertretene
Bund ist. Es mul3 daher die Frage, ob und inwieweit sich die gemal 8 17 Abs 2 ALSAG mit der Eintragung der Altlast in
den Altlastenatlas eintretende Zustandigkeitskonzentration beim Landeshauptmann nicht nur auf die unmittelbare
Anordnung von Sanierungsmaflnahmen, sondern kraft der im § 17 Abs 1 ALSAG enthaltenen Verweisung auf § 31 WRG
und damit auch auf dessen Abs 3 auch die Entscheidung Uber den dort geregelten Ersatz der Kosten erstreckt, nicht
abschlieBend beantwortet werden: Selbst wenn die Zustandigkeit zur Erlassung des dem hier verfahrenseinleitenden
Antrag zugrundeliegenden Bescheids mit der Eintragung im Altlastenatlas am 1. 2. 1990 auf den Landeshauptmann
Ubergegangen ware (woflr die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu 8 6 Abs 1 AVG, derzufolge
sich die Zustandigkeit zur Erlassung eines Bescheides nach der zu diesem Zeitpunkt geltenden Sach- und Rechtslage
bestimmt [VwWGH ZI 91/12/0034; Z195/18/0120 ua] ins Treffen gefiihrt werden kénnte), kdnnte dies nichts daran
andern, dald der Bescheid der dann unzustandigen Bezirksverwaltungsbehérde durch die Anrufung des Gerichts
ohnehin auBer Kraft getreten ist und es daher zu einer Neufestsetzung der Kosten im gerichtlichen Verfahren mit
eigenstandiger, vom durchgefihrten Verwaltungsverfahren unabhdngiger Stoffsammlung kommen muf.Der
erkennende Senat hat im Zusammenhang mit der durch die WRG-Novelle 1988, BGBI 1988/693, eingeflhrten
sukzessiven gerichtlichen Zustandigkeit bereits ausgesprochen, daR das gerichtliche Verfahren gemaR Paragraph 117,
WRG kein Rechtsmittelverfahren ist, soda3 sein Gegenstand nicht die Nachprifung des verwaltungsbehordlichen
Bescheids sein kann (SZ 70/159), tritt doch die Entscheidung der Verwaltungsbehérde gemaR Paragraph 117, Absatz 4,
zweiter Satz WRG mit der rechtzeitigen Erhebung des Antrags auf gerichtliche Entscheidung auler Kraft.
Gemal} Paragraph 117, Absatz 6, WRG ist fur das neu durchzufihrende Aul3erstreitverfahren jenes Gericht zustandig,
in dessen Sprengel sich der fur die Festlegung von Ersatzen, Beitragen und Kosten mal3gebliche Gegenstand befindet.
Die Frage, welche Verwaltungsbehdrde entschieden hat, ist fur die Bestimmung der gerichtlichen Zustandigkeit
unerheblich. Dies mulRR auch in der Sache selbst zumindest insoweit gelten, als mit der Entscheidung durch die
allenfalls unzustandige Behdrde keine erheblichen Rechtsschutzdefizite verbunden sind, etwa weil eine nach dem WRG
Uberhaupt nicht zur Entscheidung berufene Behdrde den Bescheid erlassen hat und damit der die sukzessive
Kompetenz erst ausldsende Sachverhalt verneint werden mufite. Derartiges fuhrt der Antragsteller indes damit allein,
daB er auf die Zustandigkeitsregelung im Paragraph 17, des Altlastensanierungsgesetzes (ALSAG) verweist, nicht ins
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Treffen, sind doch gemal Paragraph 98, WRG sowohl die Bezirksverwaltungsbehorde als auch der Landeshauptmann
Wasserrechtsbehérden. Beide werden gemal Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 10, B-VG in mittelbarer Bundesverwaltung
tatig, sodal3 - unbeschadet, wer von diesen den verwaltungsbehoérdlichen Bescheid erlassen hat - Antragsgegner im
gerichtlichen Verfahren jedenfalls der von der Finanzprokuratur vertretene Bund ist. Es mul3 daher die Frage, ob und
inwieweit sich die gemaR Paragraph 17, Absatz 2, ALSAG mit der Eintragung der Altlast in den Altlastenatlas
eintretende Zustandigkeitskonzentration beim Landeshauptmann nicht nur auf die unmittelbare Anordnung von
Sanierungsmalnahmen, sondern kraft der im Paragraph 17, Absatz eins, ALSAG enthaltenen Verweisung auf
Paragraph 31, WRG und damit auch auf dessen Absatz 3, auch die Entscheidung Uber den dort geregelten Ersatz der
Kosten erstreckt, nicht abschlieRend beantwortet werden: Selbst wenn die Zustandigkeit zur Erlassung des dem hier
verfahrenseinleitenden Antrag zugrundeliegenden Bescheids mit der Eintragung im Altlastenatlas am 1. 2. 1990 auf
den Landeshauptmann Ubergegangen ware (woflr die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
zu Paragraph 6, Absatz eins, AVG, derzufolge sich die Zustandigkeit zur Erlassung eines Bescheides nach der zu diesem
Zeitpunkt geltenden Sach- und Rechtslage bestimmt [VWGH ZI 91/12/0034; Z195/18/0120 ua] ins Treffen gefihrt
werden konnte), koénnte dies nichts daran &ndern, daR der Bescheid der dann unzustandigen
Bezirksverwaltungsbehérde durch die Anrufung des Gerichts ohnehin auller Kraft getreten ist und es daher zu einer
Neufestsetzung der Kosten im gerichtlichen Verfahren mit eigenstandiger, vom durchgefiihrten Verwaltungsverfahren
unabhdangiger Stoffsammlung kommen muf3.

Schutzzweck der Vorschriften der 88 30 ff WRG ist die Reinhaltung und der Schutz der Gewasser einschlief3lich des
Grundwassers. 8 31 Abs 1 WRG soll kiinftige Gewdasserverunreinigungen verhindern. Er bezieht sich in erster Linie auf
Anlagen und MalBnahmen, bei denen eine Einwirkung auf Gewdasser zwar nicht vorgesehen, erfahrungsgemal aber
moglich ist. Dagegen bezweckt § 31 Abs 2 WRG die Beseitigung einer bereits konkretisierten Gefahr: Wenn die Gefahr
einer Gewasserverunreinigung trotz Einhaltung der nach Abs 1 gebotenen Sorgfalt eintritt, so hat der nach Abs 1
Verpflichtete unverziglich die zur Vermeidung einer Verunreinigung erforderlichen MalBnahmen zu treffen und die im
Gesetz nadher bezeichneten Behdrden zu verstandigen. Der Verpflichtete hat alles vorzukehren, daRR weiteres
Auslaufen von das Wasser gefdhrdenden Stoffen verhindert wird, es trifft ihn aber auch die Pflicht, bereits
ausgelaufene Stoffe zu lokalisieren, einzusammeln und schadlos zu beseitigen. Werden diese MalRnahmen vom
Verpflichteten nicht oder nicht rechtzeitig getroffen, so hat ihm nach & 31 Abs 3 WRG die Wasserrechtsbehdrde die
entsprechenden MalRBnahmen aufzutragen oder bei Gefahr im Verzug die erforderlichen SofortmaRnahmen
unmittelbar anzuordnen und gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten nétigenfalls unverziglich durchfihren
zu lassen. Wie der erkennende Senat bereits mehrfach ausgesprochen hat (SZ 57/134; 1 Ob 1/93; SZ 70/159 ua), wurde
der besonderen Bedeutung der Reinhaltung der Gewasser durch die Wasserrechtsgesetz-Novelle 1959, BGBI 54, und
1969, BGBI 207, dadurch Rechnung getragen, dall dieses Anliegen nicht nur dem Wasserberechtigten, sondern
jedermann zur Pflicht gemacht wurde. Es kdnnen daher auch mehrere Personen unabhangig voneinander zu
MalRnahmen nach § 31 Abs 2 WRG verpflichtet sein. Zu diesem Personenkreis zdhlen neben dem unmittelbaren
Verursacher auch der Anlagenbetreiber, sei er nun selbst Eigentimer der Anlage oder deren Bestandnehmer, etwa der
Pachter (SZ 70/159; 1 Ob 1/93). Die Bestimmung des 8 31 Abs 2 WRG kann namlich sinnvollerweise nur dahin
verstanden werden, daf3 derjenige zu MalRnahmen verpflichtet ist, und von der Behdrde dazu verhalten werden kann,
der die durch ihn herbeigefihrte Gefahr beherrscht und damit faktisch, aber auch rechtlich in der Lage ist,
entsprechende AbwehrmaRRnahmen zu treffen (SZ 60/235,1 Ob 1/93; SZ 70/159). Die Haftung fur Anlagen umfal3t
entgegen der vom Antragsteller offensichtlich vertretenen Rechtsansicht nicht nur deren Herstellung, sondern auch
deren Instandhaltung und Betrieb (SZ 70/159).Schutzzweck der Vorschriften der Paragraphen 30, ff WRG ist die
Reinhaltung und der Schutz der Gewasser einschlieBlich des Grundwassers. Paragraph 31, Absatz eins, WRG soll
kiinftige Gewasserverunreinigungen verhindern. Er bezieht sich in erster Linie auf Anlagen und MaBnahmen, bei
denen eine Einwirkung auf Gewadasser zwar nicht vorgesehen, erfahrungsgemdall aber moglich ist. Dagegen
bezweckt Paragraph 31, Absatz 2, WRG die Beseitigung einer bereits konkretisierten Gefahr: Wenn die Gefahr einer
Gewasserverunreinigung trotz Einhaltung der nach Absatz eins, gebotenen Sorgfalt eintritt, so hat der nach Absatz
eins, Verpflichtete unverziglich die zur Vermeidung einer Verunreinigung erforderlichen MaBnahmen zu treffen und
die im Gesetz naher bezeichneten Behdrden zu verstandigen. Der Verpflichtete hat alles vorzukehren, daRR weiteres
Auslaufen von das Wasser gefahrdenden Stoffen verhindert wird, es trifft ihn aber auch die Pflicht, bereits
ausgelaufene Stoffe zu lokalisieren, einzusammeln und schadlos zu beseitigen. Werden diese MaBnahmen vom
Verpflichteten nicht oder nicht rechtzeitig getroffen, so hat ihm nach Paragraph 31, Absatz 3, WRG die
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Wasserrechtsbehorde die entsprechenden MalRnahmen aufzutragen oder bei Gefahr im Verzug die erforderlichen
SofortmafBnahmen unmittelbar anzuordnen und gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten nétigenfalls
unverziglich durchfuhren zu lassen. Wie der erkennende Senat bereits mehrfach ausgesprochen hat (SZ 57/134;
1 Ob 1/93; SZ 70/159 ua), wurde der besonderen Bedeutung der Reinhaltung der Gewdsser durch die
Wasserrechtsgesetz-Novelle 1959, BGBI 54, und 1969, BGBI 207, dadurch Rechnung getragen, dal3 dieses Anliegen
nicht nur dem Wasserberechtigten, sondern jedermann zur Pflicht gemacht wurde. Es kénnen daher auch mehrere
Personen unabhangig voneinander zu Malnahmen nach Paragraph 31, Absatz 2, WRG verpflichtet sein. Zu diesem
Personenkreis zéahlen neben dem unmittelbaren Verursacher auch der Anlagenbetreiber, sei er nun selbst Eigentiimer
der Anlage oder deren Bestandnehmer, etwa der Pachter (SZ 70/159; 1 Ob 1/93). Die Bestimmung des Paragraph
31, Absatz 2, WRG kann ndmlich sinnvollerweise nur dahin verstanden werden, da derjenige zu MaBBnahmen
verpflichtet ist, und von der Behorde dazu verhalten werden kann, der die durch ihn herbeigefiihrte Gefahr beherrscht
und damit faktisch, aber auch rechtlich in der Lage ist, entsprechende AbwehrmalRnahmen zu treffen (SZ 60/235, 1 Ob
1/93; SZ 70/159). Die Haftung fur Anlagen umfaBt entgegen der vom Antragsteller offensichtlich vertretenen
Rechtsansicht nicht nur deren Herstellung, sondern auch deren Instandhaltung und Betrieb (SZ 70/159).

Besteht die Gefahr einer weiteren, nicht bloRR geringfligigen Gewadasserverunreinigung, so trifft insoweit primar den
oder die Verpflichteten die &ffentlich-rechtliche Pflicht zur Abwehr weiterer Verunreinigungen bzw zum Ersatz des
notwendig und zweckmalig gemachten Aufwands im Sinne einer verschuldensunabhangigen Verursacherhaftung (SZ
60/235; SZ 65/136; SZ 66/37; 1 Ob 1/93; SZ 70/159 ua), geht es doch dann nicht um Schadenersatzpflichten, sondern
primar um Schadenverhitungs- oder doch um Schadenbegrenzungs- oder um Sanierungsmalinahmen, die auch ohne
Verschulden bzw ohne eine vielfach gar nicht mégliche Verschuldensprifung unverziiglich zu treffen sind (SZ 70/159).
Selbst Willkiraktionen unbekannter Tater oder Sabotageakte noétigen daher zum sofortigen Ergreifen der
erforderlichen MalRnahmen. Die Rettungspflicht der Verpflichteten und in deren Gefolge jene der Behorde ist
unabhangig davon, ob das Gewasser bereits verunreinigt ist und ob es im Bereich noch andere "Altlasten" gibt
(Raschauer, KommzWRG & 31 Rz 10 mwH).Besteht die Gefahr einer weiteren, nicht bloR geringfligigen
Gewadsserverunreinigung, so trifft insoweit primar den oder die Verpflichteten die 6ffentlich-rechtliche Pflicht zur
Abwehr weiterer Verunreinigungen bzw zum Ersatz des notwendig und zweckmaRig gemachten Aufwands im Sinne
einer verschuldensunabhangigen Verursacherhaftung (SZ 60/235; SZ 65/136; SZ 66/37; 1 Ob 1/93; SZ 70/159 ua), geht
es doch dann nicht um Schadenersatzpflichten, sondern primar um Schadenverhitungs- oder doch um
Schadenbegrenzungs- oder um Sanierungsmalinahmen, die auch ohne Verschulden bzw ohne eine vielfach gar nicht
mogliche Verschuldensprifung unverziglich zu treffen sind (SZ 70/159). Selbst Willkiiraktionen unbekannter Tater
oder Sabotageakte notigen daher zum sofortigen Ergreifen der erforderlichen MaRBnahmen. Die Rettungspflicht der
Verpflichteten und in deren Gefolge jene der Behorde ist unabhangig davon, ob das Gewasser bereits verunreinigt ist
und ob es im Bereich noch andere "Altlasten" gibt (Raschauer, KommzWRG Paragraph 31, Rz 10 mwH).

Als Zwischenergebnis ist daher festzuhalten, daf? es auf die vom Antragsteller bekdmpfte erstinstanzliche Feststellung,
er habe im Zeitpunkt der Ubernahme des Betriebs der Deponie gewuRt, daR das Chemie-Unternehmen Fésser mit
giftigen Losungsmittelresten in der Deponie ablagerte, gar nicht ankommt, weil seine Rettungspflicht und damit auch
die Pflicht, fur die Kosten notstandspolizeilicher MaBnhahmen einzustehen, von dieser Kenntnis unabhangig ist.
Abgesehen davon ist aber der Sorgfaltsverstol3 des Deponiebetreibers schon allein darin zu erblicken, daR er der ihn
zweifellos treffenden Verpflichtung zur Uberpriifung des konsenswidrig eingebrachten Deponieguts nicht
nachgekommen ist, zumal nach den Feststellungen Losungsmittel nicht nur in Fassern abgelagert, sondern auch offen
in die Deponie ausgebracht wurden. Es ist in diesem Zusammenhang hervorzuheben, dal3 der Antragsteller zwar 1975
nur den Ostteil der Deponie pachtete, wogegen er den Westteil erst 1977 kaufte, er verflgte jedoch nach den
Feststellungen bereits ab 1975 faktisch Uber den gesamten Deponiebereich, sodald er ab AbschluR des Pachtvertrags
als Betreiber der gesamten Anlage anzusehen ist. Nach den von den Vorinstanzen getroffenen Feststellungen kann
somit keine Rede davon sein, dal? das Verhalten des Antragstellers ab 1975 fir die Verunreinigung des Grundwassers
(noch) nicht (mit-)kausal gewesen sei, sodaR es sich ertbrigt, naher auf die Frage einzugehen, wie
die Haftung gemal? 8 31 Abs 3 WRG in dem Fall zu beurteilen ware, dal3 ein spaterer Betreiber keinerlei Beitrag zur
Ausweitung bereits bestehender Altlasten leistete (vgl hiezu jedoch JBI 1996, 402, wonach auch das Aufrechterhalten
eines konsenswidrigen Zustands die primdre Verantwortlichkeit des spdteren Liegenschaftseigentimers
begrindet).Als Zwischenergebnis ist daher festzuhalten, dal? es auf die vom Antragsteller bekampfte erstinstanzliche
Feststellung, er habe im Zeitpunkt der Ubernahme des Betriebs der Deponie gewuRt, daR das Chemie-Unternehmen
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Fasser mit giftigen Losungsmittelresten in der Deponie ablagerte, gar nicht ankommt, weil seine Rettungspflicht und
damit auch die Pflicht, fur die Kosten notstandspolizeilicher Malinahmen einzustehen, von dieser Kenntnis unabhangig
ist. Abgesehen davon ist aber der Sorgfaltsversto des Deponiebetreibers schon allein darin zu erblicken, dal3 er der
ihn zweifellos treffenden Verpflichtung zur Uberprifung des konsenswidrig eingebrachten Deponieguts nicht
nachgekommen ist, zumal nach den Feststellungen Lésungsmittel nicht nur in Fassern abgelagert, sondern auch offen
in die Deponie ausgebracht wurden. Es ist in diesem Zusammenhang hervorzuheben, dall der Antragsteller zwar 1975
nur den Ostteil der Deponie pachtete, wogegen er den Westteil erst 1977 kaufte, er verfugte jedoch nach den
Feststellungen bereits ab 1975 faktisch Gber den gesamten Deponiebereich, sodall er ab AbschluR des Pachtvertrags
als Betreiber der gesamten Anlage anzusehen ist. Nach den von den Vorinstanzen getroffenen Feststellungen kann
somit keine Rede davon sein, dal3 das Verhalten des Antragstellers ab 1975 flr die Verunreinigung des Grundwasse
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