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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als
weitere Richter in der Familienrechtssache der Antragstellerin Verlassenschaft nach dem am 6. Juni 1997 verstorbenen
Alfred Z***** vertreten durch Dr. Walter Mardetschlager und Dr. Peter Mardetschlager, Rechtsanwalte in Wien, wider
die Antragsgegnerin Gertrud Josefine Z***** vertreten durch Dr. Karl Mathias Weber, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégens und der ehelichen Ersparnisse infolge Revisionsrekurses der
Antragstellerin gegen den Beschlul3 des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgerichts vom 27. Mai
1998, GZ 45 R 222/98z-58, womit der Beschlul? des Bezirksgerichts Hietzing vom 4. Februar 1997, GZ 10 F 16/94b-39, in
der Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom 21. Februar 1997, GZ 10 F 16/94b-40, aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Revisionsrekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Die 1946 geschlossene Ehe der Streitteile wurde mit dem seit 21. April 1994 rechtskraftigen Urteil eines Bezirksgerichts
vom 18. Dezember 1992 aus dem Uberwiegenden Verschulden des Mannes geschieden. Bereits im Herbst 1987
trennten sich die Eheleute, lebten seither voneinander getrennt und ,fuhrten ganzlich getrennte Kassen.”

Eingeleitet wurde das Aufteilungsverfahren Uber Antrag des wahrend des Verfahrens verstorbenen Mannes vom 24.
Februar 1994. Beide Teile beantragten die Zuweisung der Ehewohnung, einer rund 50 m2 grol3en Hauptmietwohnung,
deren Mieter der Mann war und deren Hauptmiete und Erhaltungsbeitrag im Janner 1996 45,71 S bzw 777,82 S
betrugen, samt der darin befindlichen Einrichtungs- und Hausratsgegenstéande an die Frau. Der Mann begehrte ua
daflr den Zuspruch einer Ausgleichszahlung von 500.000 S, die Frau einer solchen von 430.000 S an sie angesichts
sonstiger im Besitz des Mannes verbliebener Vermdgenswerte wie Sparbucher, Wertpapierkonten etc.

Das Erstgericht Ubertrug die Hauptmietrechte an der vormaligen Ehewohnung an die Frau (Punkt 1.), verpflichtete den
Mann, alle zur Ubertragung der Rechte an der Ehewohnung erforderlichen Erklarungen binnen 14 Tagen abzugeben,
sodal} der Frau die Hauptmietrechte an dieser Wohnung Ubertragen werden (Punkt 2.), verhielt die Frau zur Leistung
einer Ausgleichszahlung von 200.000 S sA an den Mann, hob die Verfahrenskosten gegeneinander auf und wies die
nach Ablauf der Jahresfrist des § 95 EheG bei Gericht eingelangten Antrage der Frau vom 4. November 1996 und
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13. Dezember 1996 auf Miteinbeziehung der Kapitalsparbicher und Konten Nr 710.277.831, 110.184.066, 105.420.681,
105.361.950 und 105.461.388 in das Aufteilungsverfahren ab (Punkt 3.).Das Erstgericht Gbertrug die Hauptmietrechte
an der vormaligen Ehewohnung an die Frau (Punkt 1.), verpflichtete den Mann, alle zur Ubertragung der Rechte an der
Ehewohnung erforderlichen Erkldarungen binnen 14 Tagen abzugeben, sodal3 der Frau die Hauptmietrechte an dieser
Wohnung Ubertragen werden (Punkt 2.), verhielt die Frau zur Leistung einer Ausgleichszahlung von 200.000 S sA an
den Mann, hob die Verfahrenskosten gegeneinander auf und wies die nach Ablauf der Jahresfrist des Paragraph 95,
EheG bei Gericht eingelangten Antrage der Frau vom 4. November 1996 und 13. Dezember 1996 auf Miteinbeziehung
der Kapitalsparbicher und Konten Nr 710.277.831, 110.184.066, 105.420.681, 105.361.950 und 105.461.388 in das
Aufteilungsverfahren ab (Punkt 3.).

Das Erstgericht kam zum Ergebnis, nach der Lebensgestaltung der vormaligen Ehegatten sei die Vornahme der
Aufteilung im Verhaltnis 1:1 angemessen. Der Frau sei bei der Heimtrennung die Ehewohnung sowie ein Sparbuch mit
einem Einlagestand von rund 526.000 S zum August 1987, dem Mann dagegen seien Ersparnisse (auf zwei
Wertpapierkonten und einem weiteren Konto) von insgesamt 248.350 S sowie der gemeinsam benttzte PKW mit
einem Schatzwert von 160.000 S verblieben. Ein Motorboot habe die Frau 1987 um 2.000 DM verkauft. Von den
gemeinsamen Ersparnissen habe der Mann 115.000 S dem gemeinsamen Enkelkind geschenkt, ein weiteres von ihm
angelegtes Geschenk an das Enkelkind sei ebenso wie der Verkaufspreis des Motorboots nicht zu bertcksichtigen
gewesen, weil in beiden Fallen Beglnstigter das gemeinsame Enkelkind gewesen sei. Die Antrdge der Frau auf
Einbeziehung von weiteren Kapitalsparblchern und Konten in das Aufteilungsverfahren seien verspatet und
abzuweisen. Diese Konten seien in den friheren Antrdgen nie genannt worden und koénnten daher bei der
Vermogensaufteilung nicht bertcksichtigt werden. Wohl sei aber bei der Aufteilungsentscheidung der vom
Sachverstandigen ermittelte ,Schattenwert” der Wohnung im Zeitpunkt der Heimtrennung (rund 270.000 S) bzw im
Zeitpunkt der Entscheidung erster Instanz (rund 410.000 S) zu bericksichtigen gewesen.

Uber Rekurs der Frau, die sich gegen die Leistung einer Ausgleichszahlung und gegen die unterlassene Einbeziehung
der obgenannten Kapitalsparblcher und Konten ins Aufteilungsverfahren wendete, hob das Rekursgericht den
erstinstanzlichen Beschlul3 auf und trug dem Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf.
Den ordentlichen Revisionsrekurs erachtete es als zulassig.

In rechtlicher Hinsicht lieB sich die zweite Instanz, soweit jetzt noch relevant, von folgenden Erwagungen leiten: Zur
Frage, ob ein fristgerechter Antrag auf nacheheliche Aufteilung iSd §§ 81 ff EheG nach Ablauf der Fallfrist des § 95 EheG
durch Erhéhung einer urspringlich ziffernmaRig fixierten Ausgleichszahlung oder einer Ausweitung der innerhalb der
Jahresfrist bereits im Detail umrissenen Aufteilungsmasse erweitert werden kdnne, habe der Oberste Gerichtshof in
seiner Entscheidung 6 Ob 189/97f seine bisherige Judikatur dahin klargestellt, daRR auch nach Ablauf der Frist des§ 95
EheG eine Erhohung des Begehrens auf Ausgleichszahlung mdglich sei. Inwieweit dies auch auf eine nachtragliche
Erweiterung der Aufteilungsmasse zutreffe, sei aber offen geblieben. Der bisherigen Rechtsprechung, da nach Ablauf
der Praklusionsfrist die Erweiterung der Aufteilungsmasse - hier erst nachtraglich bekannt gewordene Sparguthaben -
unmoglich sei, kdnne sich der Rekurssenat nicht ausschlielen. Denn es sei die Absicht des Gesetzgebers bei
Normierung der Fallfrist des§ 95 EheG gewesen, in vertretbarer Zeit eine abschlieBende vermogensrechtliche
Auseinandersetzung zwischen geschiedenen Ehegatten herbeizufihren. Durch die Verzdgerung einer
Verfahrenseinleitung sollte kein unabsehbarer Schwebezustand ermdglicht werden. Sei jedoch fristgerecht ein
Aufteilungsantrag gestellt worden - ,sei er nun hinsichtlich der Aufteilungsmasse und einer allfalligen
Ausgleichszahlung an einen Teil bereits abgegrenzt oder nicht” - so entspreche es der Billigkeit als beherrschendem
Prinzip der nachehelichen Aufteilung, nicht nur eine nachtragliche Erhdhung einer bereits bezifferten
Ausgleichszahlung zuzulassen, sondern auch die Moglichkeit zu bieten, erst nachtraglich bekannt gewordenes
Aufteilungsvermogen nach Ablauf der Fallfrist im noch offenen Aufteilungsverfahren geltend zu machen. Einer Partei,
die ohne Verschulden erst im Zuge des Aufteilungsverfahrens von weiteren Massebestandteilen Kenntnis erlange, die
Moglichkeit zu nehmen, ihre daraus resultierenden Anspriiche durchzusetzen bzw sie auf den streitigen Rechtsweg zu
verweisen, sei trotz einer dadurch allenfalls erforderlichen Verlangerung des Aufteilungsverfahrens nicht zu
rechtfertigen. Daher seien die in den Schriftsatzen ON 35 und ON 37 genannten Kapitalsparbicher und Konten in das
Verfahren miteinzubeziehen; das Erstgericht werde sich im fortgesetzten Verfahren mit dem entsprechenden
Vorbringen der Frau auseinanderzusetzen haben. Es wirde auch im Hinblick auf die bisher festgestellten
Vermodgens- und Einkommensverhaltnisse der Parteien nicht der Billigkeit entsprechen, der Frau eine
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Ausgleichszahlung fur den Erhalt der weiteren Nutzungsmoglichkeit der vormaligen Ehewohnung aufzuerlegen. Der
~Schattenwert” sei keine geeignete Grundlage fir die Berechnung der Ausgleichszahlung.In rechtlicher Hinsicht lief3
sich die zweite Instanz, soweit jetzt noch relevant, von folgenden Erwagungen leiten: Zur Frage, ob ein fristgerechter
Antrag auf nacheheliche Aufteilung iSd Paragraphen 81, ff EheG nach Ablauf der Fallfrist des Paragraph 95, EheG durch
Erhéhung einer ursprunglich ziffernmaRig fixierten Ausgleichszahlung oder einer Ausweitung der innerhalb der
Jahresfrist bereits im Detail umrissenen Aufteilungsmasse erweitert werden kdnne, habe der Oberste Gerichtshof in
seiner Entscheidung6 Ob 189/97f seine bisherige Judikatur dahin klargestellt, dal? auch nach Ablauf der
Frist des Paragraph 95, EheG eine Erh6hung des Begehrens auf Ausgleichszahlung moglich sei. Inwieweit dies auch auf
eine nachtragliche Erweiterung der Aufteilungsmasse zutreffe, sei aber offen geblieben. Der bisherigen
Rechtsprechung, dald nach Ablauf der Praklusionsfrist die Erweiterung der Aufteilungsmasse - hier erst nachtraglich
bekannt gewordene Sparguthaben - unméglich sei, kénne sich der Rekurssenat nicht ausschlieBen. Denn es sei die
Absicht des Gesetzgebers bei Normierung der Fallfrist des Paragraph 95, EheG gewesen, in vertretbarer Zeit eine
abschlieBende vermogensrechtliche Auseinandersetzung zwischen geschiedenen Ehegatten herbeizufiihren. Durch die
Verzogerung einer Verfahrenseinleitung sollte kein unabsehbarer Schwebezustand ermdéglicht werden. Sei jedoch
fristgerecht ein Aufteilungsantrag gestellt worden - ,sei er nun hinsichtlich der Aufteilungsmasse und einer allfalligen
Ausgleichszahlung an einen Teil bereits abgegrenzt oder nicht” - so entspreche es der Billigkeit als beherrschendem
Prinzip der nachehelichen Aufteilung, nicht nur eine nachtragliche Erhdhung einer bereits bezifferten
Ausgleichszahlung zuzulassen, sondern auch die Moglichkeit zu bieten, erst nachtraglich bekannt gewordenes
Aufteilungsvermogen nach Ablauf der Fallfrist im noch offenen Aufteilungsverfahren geltend zu machen. Einer Partei,
die ohne Verschulden erst im Zuge des Aufteilungsverfahrens von weiteren Massebestandteilen Kenntnis erlange, die
Moglichkeit zu nehmen, ihre daraus resultierenden Anspriiche durchzusetzen bzw sie auf den streitigen Rechtsweg zu
verweisen, sei trotz einer dadurch allenfalls erforderlichen Verldngerung des Aufteilungsverfahrens nicht zu
rechtfertigen. Daher seien die in den Schriftsatzen ON 35 und ON 37 genannten Kapitalsparbicher und Konten in das
Verfahren miteinzubeziehen; das Erstgericht werde sich im fortgesetzten Verfahren mit dem entsprechenden
Vorbringen der Frau auseinanderzusetzen haben. Es wirde auch im Hinblick auf die bisher festgestellten
Vermogens- und Einkommensverhaltnisse der Parteien nicht der Billigkeit entsprechen, der Frau eine
Ausgleichszahlung fir den Erhalt der weiteren Nutzungsmoglichkeit der vormaligen Ehewohnung aufzuerlegen. Der
~Schattenwert” sei keine geeignete Grundlage flr die Berechnung der Ausgleichszahlung.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs der Verlassenschaft nach dem am 6. Juni 1997 verstorbenen Mann ist nicht berechtigt.

a) Gemal § 95 EheG erlischt der Anspruch auf Aufteilung ehelichen Gebrauchsvermdgens und ehelicher Ersparnisse,
wenn er nicht binnen einem Jahr nach Eintritt der Rechtskraft der Scheidung durch Vertrag oder Vergleich anerkannt
oder gerichtlich geltend gemacht wird. Nach herrschender Auffassung ist die Frist des 8 95 EheG eine von Amts wegen
wahrzunehmende materiellrechtliche Fall-, AusschluB- oder Praklusivfrist, deren Nichteinhaltung zum
Anspruchsverlust fuhrt (SZ 54/166, SZ 55/192 = |Bl 1983, 648 [Huber], SZ 60/116; EFSlg 84.708 uva; Pichler in
Rummel2 § 95 EheG Rz 1). Diese Frist wurde vom Gesetzgeber mit Riicksicht auf das Interesse an der ehesten Klarung
der Vermogensverhaltnisse der vormaligen Ehegatten festgesetzt, das nicht nur diese selbst, sondern auch dritte
Personen an einer alsbaldigen Klarstellung der vermdgensrechtlichen Verhaltnisse haben (SZ 60/116 mwN). Die
zeitliche Beschrénkung der Geltendmachung von Ansprichen soll an sich auch hier jene Beweisschwierigkeiten
vermeiden, die sich sonst ergeben kdnnten, und zwingt so den Antragsteller, seinen Antrag noch zu einer Zeit geltend
zu machen, in der beiden Ehegatten die zur einwandfreien Klarstellung des Sachverhalts notwendigen Beweismittel etc
in aller Regel noch zur Verfligung stehen. Mdglichst rasch sollen demnach klare Verhaltnisse tber die Vermogenlage
der vormaligen Ehegatten geschaffen werden (Bernat in Schwimann2, § 95 EheG Rz 2 mwN).a) Gemal3 Paragraph 95,
EheG erlischt der Anspruch auf Aufteilung ehelichen Gebrauchsvermoégens und ehelicher Ersparnisse, wenn er nicht
binnen einem Jahr nach Eintritt der Rechtskraft der Scheidung durch Vertrag oder Vergleich anerkannt oder gerichtlich
geltend gemacht wird. Nach herrschender Auffassung ist die Frist des Paragraph 95, EheG eine von Amts wegen
wahrzunehmende materiellrechtliche Fall-, Ausschlu- oder Praklusivfrist, deren Nichteinhaltung zum
Anspruchsverlust fuhrt (SZ 54/166, SZ 55/192 = |Bl 1983, 648 [Huber], SZ 60/116; EFSlg 84.708 uva; Pichler in
Rummel2 Paragraph 95, EheG Rz 1). Diese Frist wurde vom Gesetzgeber mit Rucksicht auf das Interesse an der ehesten
Klarung der Vermogensverhdltnisse der vormaligen Ehegatten festgesetzt, das nicht nur diese selbst, sondern auch
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dritte Personen an einer alsbaldigen Klarstellung der vermégensrechtlichen Verhaltnisse haben (SZ 60/116 mwN). Die
zeitliche Beschrankung der Geltendmachung von Anspriichen soll an sich auch hier jene Beweisschwierigkeiten
vermeiden, die sich sonst ergeben kénnten, und zwingt so den Antragsteller, seinen Antrag noch zu einer Zeit geltend
zu machen, in der beiden Ehegatten die zur einwandfreien Klarstellung des Sachverhalts notwendigen Beweismittel etc
in aller Regel noch zur Verfligung stehen. Mdéglichst rasch sollen demnach klare Verhaltnisse tber die Vermdgenlage
der vormaligen Ehegatten geschaffen werden (Bernat in Schwimann2, Paragraph 95, EheG Rz 2 mwN).

Grundsatzlich wird nach stRspr die Aufteilungsmasse durch die bei Ablauf der Jahresfrist des8 95 EheG vorliegenden
Parteienantrage bindend festgelegt (JBI 1991, 459 = EFSIg 66.561, EFSlg 69.371, 81.750 f, 84.712, zuletzt 1 Ob 57/98h ua;
RIS-Justiz RS0057583). Dies gilt auch dann, wenn der Ausgleichszahlungsantrag vom Antragsgegner (als Gegenantrag)
stammt. In der Entscheidung 1 Ob 505/92 = EFSlg 69.372 wurde ausgesprochen, daraus, dal3 bei fristgerechtem
Aufteilungsantrag und dem Begehren einer nicht bezifferten, angemessenen Ausgleichszahlung erst im Laufe des
umfangreichen Verfahrens neue Vermogenswerte des anderen Ehegatten hervorgekommen seien oder sich deren
aufteilungsrechtliche Berlicksichtigung herausgestellt habe, kénne eine Verfristung des rechtzeitig gestellten Antrags
nicht abgeleitet werden. In der von der zweiten Instanz herangezogenen Entscheidung 6 Ob 189/97f wurde ausgefihrt,
die Aufteilungsmasse sei durch den - dort auf die Ehewohnung - eingeschrankten Parteiantrag festgelegt; dies bedeute
aber nicht, daR bei der Entscheidung hierlber nicht das gesamte, nach den verfahrensrechtlichen
Parteienbehauptungen bei Auflésung der ehelichen Gemeinschaft vorhanden gewesene eheliche Vermdgen bei der
Billigkeitsentscheidung zu berUcksichtigen ware. Diese Auffassung ist zu billigen: Nach stRspr (RIS-Justiz RS0008525) ist
zwar der Gegenstand des nach den Vorschriften der §§ 229 ff AulRStrG durchzufiihrenden Regelungsverfahrens durch
den Antrag der vormaligen Ehegatten bindend begrenzt, sodal} der Richter Anordnungen nur in Ansehung jener
Sachen treffen darf, die ausdricklich oder zumindest erkennbar Gegenstand des Antrags sind, doch gebietet die
Billigkeit, dal bei der Entscheidung auch nur Uber einzelne der nach dem Gesetz der Aufteilung unterliegenden
Vermogensteile die Ubrigen Vermogensverhaltnisse der Ehegatten berlcksichtigt werden; die Entscheidung hat sich
immer materiell in die der Billigkeit entsprechende Gesamtaufteilung einzufliigen. Es ist daher grundsatzlich das
gesamte nach den 88 81 und 82 EheG der Aufteilung unterliegende Vermdgen zu erfassen und es sind alle im
konkreten Fall fur die Billigkeitserwédgung bestimmenden Umstinde zu erheben und zu beriicksichtigen. Uberdies ist
noch folgendes zu bericksichtigen: So wie ein zundchst unprazise gestellter Aufteilungsantrag aul3erhalb der Frist
prazisiert werden kann (EFSlg 69.372, 81.752, 84.713), kann in einem gewissen Rahmen auch der unprazise
umschriebene Gegenstand der Aufteilungsmasse auch noch auflerhalb der Frist prazisiert werden, sofern darin keine
erst nach Ablauf der Jahresfrist vorgenommene und deshalb unzulassige Ausdehnung des Antrags (EFSlg 57.442,
81.752) zu erblicken ist.Grundsatzlich wird nach stRspr die Aufteilungsmasse durch die bei Ablauf der Jahresfrist des
Paragraph 95, EheG vorliegenden Parteienantrage bindend festgelegt (JBI 1991, 459 = EFSlg 66.561, EFSlg 69.371,
81.750 f, 84.712, zuletzt1 Ob 57/98h ua; RISJustizRS0057583). Dies gilt auch dann, wenn der
Ausgleichszahlungsantrag vom Antragsgegner (als Gegenantrag) stammt. In der Entscheidung 1 Ob 505/92 =
EFSlg 69.372 wurde ausgesprochen, daraus, daR bei fristgerechtem Aufteilungsantrag und dem Begehren einer nicht
bezifferten, angemessenen Ausgleichszahlung erst im Laufe des umfangreichen Verfahrens neue Vermogenswerte des
anderen Ehegatten hervorgekommen seien oder sich deren aufteilungsrechtliche Berlcksichtigung herausgestellt
habe, kénne eine Verfristung des rechtzeitig gestellten Antrags nicht abgeleitet werden. In der von der zweiten Instanz
herangezogenen Entscheidung 6 Ob 189/97f wurde ausgefuhrt, die Aufteilungsmasse sei durch den - dort auf die
Ehewohnung - eingeschrankten Parteiantrag festgelegt; dies bedeute aber nicht, dal3 bei der Entscheidung hiertiber
nicht das gesamte, nach den verfahrensrechtlichen Parteienbehauptungen bei Auflésung der ehelichen Gemeinschaft
vorhanden gewesene eheliche Vermogen bei der Billigkeitsentscheidung zu bertcksichtigen ware. Diese Auffassung ist
zu billigen: Nach stRspr (RIS-Justiz RS0008525) ist zwar der Gegenstand des nach den Vorschriften der Paragraphen
229, ff AulRStrG durchzufihrenden Regelungsverfahrens durch den Antrag der vormaligen Ehegatten bindend
begrenzt, sodal? der Richter Anordnungen nur in Ansehung jener Sachen treffen darf, die ausdricklich oder zumindest
erkennbar Gegenstand des Antrags sind, doch gebietet die Billigkeit, daR bei der Entscheidung auch nur Uber einzelne
der nach dem Gesetz der Aufteilung unterliegenden Vermdogensteile die Ubrigen Vermdgensverhaltnisse der Ehegatten
berucksichtigt werden; die Entscheidung hat sich immer materiell in die der Billigkeit entsprechende Gesamtaufteilung
einzufugen. Es ist daher grundsatzlich das gesamte nach den Paragraphen 81 und 82 EheG der Aufteilung
unterliegende Vermdégen zu erfassen und es sind alle im konkreten Fall fur die Billigkeitserwagung bestimmenden
Umsténde zu erheben und zu beriicksichtigen. Uberdies ist noch folgendes zu berticksichtigen: So wie ein zunichst
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unprazise gestellter Aufteilungsantrag aulRerhalb der Frist prazisiert werden kann (EFSIg 69.372, 81.752, 84.713), kann
in einem gewissen Rahmen auch der unprazise umschriebene Gegenstand der Aufteilungsmasse auch noch aul8erhalb
der Frist prazisiert werden, sofern darin keine erst nach Ablauf der Jahresfrist vorgenommene und deshalb unzuldssige
Ausdehnung des Antrags (EFSIg 57.442, 81.752) zu erblicken ist.

Daraus ergibt sich fur den vorliegenden Fall: Die Frau nahm im erstinstanzlichen Verfahren zu den - unter anderem -
den Gegenstand der Aufteilungsmasse bildenden Sparblchern, Wertpapierkonten etc wie folgt Stellung: Bei Auflésung
der ehelichen Gemeinschaft hatten bei der vormaligen Zentralsparkasse und Kommerzialbank Wien (im folgenden nur
»Z") bestanden: das Sparbuch Nr 110.601.648 mit einem Einlagestand von rund 537.000 S in Verwahrung der Frau; das
Wertpapierkonto Nr 517.439.600 mit einem Einlagestand von mindestens 300.000 S zuziglich anteiliger Zinsen; das
Wertpapierkonto Nr 800.100.810 mit einem Einlagestand von mindestens 40.000 S, wobei der Mann die beiden
letztgenannten Konten aufgeldst und den Erlds fur sich vereinnahmt habe; (ohne Nennung von Kontonummern) auf
den Namen der gemeinsamen Tochter lautende Pramiensparbicher mit einem Einlagestand von mindestens
200.000 S inkl. Zinsen, wobei auch diese der Mann aufgeldst und den Erlos fiir sich allein vereinnahmt habe; das
Sparbuch Nr 110.632.494 mit einem Einlagestand von mindestens 20.000 S in Verwahrung des Mannes (ON 4). Im
Schriftsatz vom 4. November 1996 ON 35 - zeitlich somit erst nach Ablauf der Jahresfrist des § 95 EheG - nahm die Frau
auf die bereits ua den Gegenstand der Aufteilungsmasse bildenden Konten Nr 110.601.648, 517.439.600 und
800.100.810 Bezug und fuhrte dazu aus, mit dem letztgenannten Wertpapierdepotkonto sei auch das Konto
Nr 710.277.831 in Verbindung gestanden, das ausschlieBlich auf den Mann gelautet habe, jedoch wahrend der
aufrechten ehelichen Gemeinschaft angelegt und gefihrt worden sei und auf das somit eheliche Ersparnisse geflossen
seien. Der Mann habe weiters Uber das wahrend der aufrechten Ehe angelegte und mit gemeinsamen Ersparnissen
dotierte Sparbuch Nr 110.184.066 bei der ,Z" verflgt. SchlieBlich trug die Frau in ihrem Schriftsatz vom
13. Dezember 1996 ON 37 - zeitlich somit gleichfalls nach Ablauf der Jahresfrist des § 95 EheG - vor, sie sei bisher davon
ausgegangen, dald drei ihr bekannte Kontonummern die der drei Pramiensparbicher seien, nunmehr habe sie jedoch
erfahren, dalR es sich bei diesen drei Konten um weitere, auf den Mann lautende und von diesem wahrend der
aufrechten ehelichen Gemeinschaft angelegte Kapitalsparblcher - Nr 105.420.681, 105.361.950 und 105.461.388 -
gehandelt habe.Daraus ergibt sich fur den vorliegenden Fall: Die Frau nahm im erstinstanzlichen Verfahren zu den -
unter anderem - den Gegenstand der Aufteilungsmasse bildenden Sparblchern, Wertpapierkonten etc wie folgt
Stellung: Bei Auflosung der ehelichen Gemeinschaft hatten bei der vormaligen Zentralsparkasse und Kommerzialbank
Wien (im folgenden nur ,Z") bestanden: das Sparbuch Nr 110.601.648 mit einem Einlagestand von rund 537.000 S in
Verwahrung der Frau; das Wertpapierkonto Nr 517.439.600 mit einem Einlagestand von mindestens 300.000 S
zuzuglich anteiliger Zinsen; das Wertpapierkonto Nr 800.100.810 mit einem Einlagestand von mindestens 40.000 S,
wobei der Mann die beiden letztgenannten Konten aufgel6st und den Erlds fur sich vereinnahmt habe; (ohne Nennung
von Kontonummern) auf den Namen der gemeinsamen Tochter lautende Pramiensparbicher mit einem Einlagestand
von mindestens 200.000 S inkl. Zinsen, wobei auch diese der Mann aufgeldst und den Erlds fir sich allein vereinnahmt
habe; das Sparbuch Nr 110.632.494 mit einem Einlagestand von mindestens 20.000 S in Verwahrung des Mannes (ON
4). Im Schriftsatz vom 4. November 1996 ON 35 - zeitlich somit erst nach Ablauf der Jahresfrist des Paragraph 95, EheG
- nahm die Frau auf die bereits ua den Gegenstand der Aufteilungsmasse bildenden Konten Nr 110.601.648,
517.439.600 und 800.100.810 Bezug und fuhrte dazu aus, mit dem letztgenannten Wertpapierdepotkonto sei auch das
Konto Nr 710.277.831 in Verbindung gestanden, das ausschlieRRlich auf den Mann gelautet habe, jedoch wahrend der
aufrechten ehelichen Gemeinschaft angelegt und gefihrt worden sei und auf das somit eheliche Ersparnisse geflossen
seien. Der Mann habe weiters Uber das wahrend der aufrechten Ehe angelegte und mit gemeinsamen Ersparnissen
dotierte Sparbuch Nr 110.184.066 bei der ,Z" verflgt. SchlieBlich trug die Frau in ihrem Schriftsatz vom
13. Dezember 1996 ON 37 - zeitlich somit gleichfalls nach Ablauf der Jahresfrist des Paragraph 95, EheG - vor, sie sei
bisher davon ausgegangen, daf drei ihr bekannte Kontonummern die der drei Pramiensparblcher seien, nunmehr
habe sie jedoch erfahren, daR es sich bei diesen drei Konten um weitere, auf den Mann lautende und von diesem
wahrend der aufrechten ehelichen Gemeinschaft angelegte Kapitalsparblcher - Nr 105.420.681, 105.361.950 und
105.461.388 - gehandelt habe.

In diesem in den Schriftsatzen ON 35 und ON 37 erstatteten Vorbringen kann einerseits eine zuldssige Prazisierung der
bereits innerhalb der Jahresfrist behaupteten Aufteilungsmasse (Sparblcher, Kapitalsparbicher und
Wertpapierkonten im Besitz des Mannes) erblickt werden, andererseits ist eine den Geboten der Billigkeit
entsprechende Entscheidung ohne Kenntnis, welche Betrage der Mann wdahrend der aufrechten ehelichen
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Gemeinschaft tatsachlich ansparen konnte, nicht méglich. Die Aufhebung des erstinstanzlichen Beschlusses begegnet
daher keinen Bedenken, zumal die Frau das bezifferte Begehren nach Ablauf der Jahresfrist in Wahrheit gar nicht
erweiterte. Es erlbrigt sich eine abschlieBende Beurteilung der erkennbar verallgemeinernden zweitinstanzlichen
Rechtsauffassung, einer Partei, die ohne Verschulden erst im Zuge des Verfahrens von weiteren Bestandteilen der
Masse Kenntnis erlange, musse die Mdglichkeit ertffnet werden, ihre daraus resultierenden Anspriiche noch im
Aufteilungsverfahren durchzusetzen.

b) Gemal’ § 94 Abs 1 EheG hat das Gericht, soweit eine Aufteilung (realiter) nicht erzielt werden kann, einem Ehegatten
eine billige Ausgleichszahlung an den anderen aufzuerlegen. Eine Ausgleichszahlung soll nur angeordnet werden,
wenn sich das eheliche Gebrauchsvermégen und die ehelichen Ersparnisse nicht entsprechend der Billigkeit real teilen
lassen. Nach stRspr sind auch im Rahmen der Entscheidung nach § 94 EheG die Billigkeitserwagungen anzustellen, die
§ 83 EheG gebietet (Bernat aaO & 94 EheG Rz 1 mwN). Es sind beispielsweise im Gesetz aufgezahlte Kriterien
mafgeblich, wobei die besonderen Verhéltnisse des Einzelfalls zu bertcksichtigen sind, damit eine durch die
Vielgestaltigkeit der Lebensverhéltnisse notwendige Differenzierung vorgenommen und eine dem natdrlichen
Gerechtigkeitsempfinden entsprechende Entscheidung gefallt werden kann (SZ 67/38 mwN; 4 Ob 230/97w ua; RIS-
Justiz RS0079235). Bei Uberlassung der Wohnung an einen Ehegattenkann es ein Gebot der Billigkeit sein, daR der
Ehegatte, der die Wohnung erhélt oder behdlt, den anderen Ehegatten bei der Beschaffung einer dem friheren
Wohnungsstandard anndhernd entsprechende neuen Wohnmdglichkeit durch eine Geldzahlung unterstitzen soll
(SZ 53/125 = JBI 1981, 599; RZ 1983/16; EFSlg 75.636 uva; RIS-Justiz RS0057574; Bernat aaO 8 94 EheG Rz 7).
Grundsatzlich entspricht es der Billigkeit, die Markt- und Wertverhaltnisse, aber auch die rechtlichen Verhaltnisse zum
SchluR der Verhandlung erster Instanz als Grundlage fir die Ermittlung der Ausgleichszahlung zu wahlen (EFSlg 63.600
ua).b) Gemal Paragraph 94, Absatz eins, EheG hat das Gericht, soweit eine Aufteilung (realiter) nicht erzielt werden
kann, einem Ehegatten eine billige Ausgleichszahlung an den anderen aufzuerlegen. Eine Ausgleichszahlung soll nur
angeordnet werden, wenn sich das eheliche Gebrauchsvermégen und die ehelichen Ersparnisse nicht entsprechend
der Billigkeit real teilen lassen. Nach stRspr sind auch im Rahmen der Entscheidung nach Paragraph 94, EheG die
Billigkeitserwdgungen anzustellen, die Paragraph 83, EheG gebietet (Bernat aaO Paragraph 94, EheG Rz 1 mwN). Es
sind beispielsweise im Gesetz aufgezahlte Kriterien mafRgeblich, wobei die besonderen Verhaltnisse des Einzelfalls zu
berlcksichtigen sind, damit eine durch die Vielgestaltigkeit der Lebensverhaltnisse notwendige Differenzierung
vorgenommen und eine dem nattrlichen Gerechtigkeitsempfinden entsprechende Entscheidung gefallt werden kann
(SZ 67/38 mwN; 4 Ob 230/97w ua; RIS-JustizRS0079235). Bei Uberlassung der Wohnung an einen Ehegatten kann es
ein Gebot der Billigkeit sein, daR der Ehegatte, der die Wohnung erhalt oder behalt, den anderen Ehegatten bei der
Beschaffung einer dem friheren Wohnungsstandard annahernd entsprechende neuen Wohnmoglichkeit durch eine
Geldzahlung unterstitzen soll (SZ 53/125 = JBl 1981, 599; RZ 1983/16; EFSlg 75.636 uva; RIS-Justiz RS0057574;
Bernat aaO Paragraph 94, EheG Rz 7). Grundsatzlich entspricht es der Billigkeit, die Markt- und Wertverhaltnisse, aber
auch die rechtlichen Verhaltnisse zum SchluR der Verhandlung erster Instanz als Grundlage fur die Ermittlung der
Ausgleichszahlung zu wahlen (EFSlg 63.600 ua).

Die erste Instanz erachtete den sogenannten Schattenwert als angemessenen Wertmalfstab zur Ermittlung des Werts
der der Frau Uberlassenen Hauptmietwohnung, fir die nur ein geringer, sicher nicht marktkonformer Mietzins zu
bezahlen ist. Nach dem Sachverstandigengutachten ON 17 wird zur Ermittlung des ,Schattenwerts” die tatsachlich
bezahlte Miete (Hauptmiete und Erhaltungsbeitrag) in Relation zum ortstblichen ,freien” Mietzins gesetzt und die
Differenz auf die voraussichtliche Dauer des Mietverhaltnisses (durchschnittliche Lebenserwartung der Parteien)
kapitalisiert. Es handelt sich somit um eine - offenbar Uberwiegend auf Wiener Verhaltnisse (Gemeindewohnungen,
Mietwohnungen mit geringem Mietzins) abstellende - Berechnungsmethode. In der Entscheidung 1 Ob 505/92 (RIS-
Justiz RS0057716) wurde als WertmalRstab flr den einen Eheteil treffenden Verlust der Ehewohnung deren Ertragswert,
namlich der Mietwert einer gleichartigen Wohnung bezogen auf die konkret mogliche Nutzungsdauer, herangezogen.
Die zweite Instanz erachtete dagegen den ,Schattenwert” nicht als geeignete Sachgrundlage fir die Berechnung der
Ausgleichszahlung und berief sich dabei auf die Entscheidungen EFSlg 54.568 (erkennbar gemeint7 Ob 661/87 =
EFSlg 54.668, wonach der bloRBe Mietwert der der Frau Uberlassenen Wohnung keine geeignete Sachgrundlage fur die
Ausmessung der Ausgleichszahlung bieten kdnne) und EFSIg 69.364 (des Rekursgerichts, worin unter Hinweis auf
EFSlg 54.668 ausgesprochen wurde, die Ausgleichszahlung sei grundsatzlich nach Billigkeit ohne strenge rechnerische
Ermittlung als Pauschalbetrag, gewissermalien unter sinngemaRer Anwendung des § 273 ZPO, zu bestimmen; ahnlich
auch EFSlg 81.744).Die erste Instanz erachtete den sogenannten Schattenwert als angemessenen Wertmal3stab zur
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Ermittlung des Werts der der Frau Uberlassenen Hauptmietwohnung, fir die nur ein geringer, sicher nicht
marktkonformer Mietzins zu bezahlen ist. Nach dem Sachverstandigengutachten ON 17 wird zur Ermittlung des
~Schattenwerts” die tatsachlich bezahlte Miete (Hauptmiete und Erhaltungsbeitrag) in Relation zum ortsublichen
Jfreien” Mietzins gesetzt und die Differenz auf die voraussichtliche Dauer des Mietverhaltnisses (durchschnittliche
Lebenserwartung der Parteien) kapitalisiert. Es handelt sich somit um eine - offenbar Uberwiegend auf Wiener
Verhéltnisse (Gemeindewohnungen, Mietwohnungen mit geringem Mietzins) abstellende - Berechnungsmethode. In
der Entscheidung 1 Ob 505/92 (RIS-Justiz RS0057716) wurde als WertmaRstab fir den einen Eheteil treffenden Verlust
der Ehewohnung deren Ertragswert, namlich der Mietwert einer gleichartigen Wohnung bezogen auf die konkret
mogliche Nutzungsdauer, herangezogen. Die zweite Instanz erachtete dagegen den ,Schattenwert” nicht als geeignete
Sachgrundlage fur die Berechnung der Ausgleichszahlung und berief sich dabei auf die Entscheidungen EFSlg 54.568
(erkennbar gemeint7 Ob 661/87 = EFSlg 54.668, wonach der bloRRe Mietwert der der Frau Uberlassenen Wohnung
keine geeignete Sachgrundlage fir die Ausmessung der Ausgleichszahlung bieten kdnne) und EFSlg 69.364 (des
Rekursgerichts, worin unter Hinweis auf EFSIg 54.668 ausgesprochen wurde, die Ausgleichszahlung sei grundsatzlich
nach Billigkeit ohne strenge rechnerische Ermittlung als Pauschalbetrag, gewissermalen unter sinngemaler
Anwendung des Paragraph 273, ZPO, zu bestimmen; ahnlich auch EFSlg 81.744).

Im vorliegenden Fall sind die Erwagungen des Rekursgerichts, der Mann habe die Ehewohnung 1987 verlassen und
getrennt von der Frau Wohnung genommen und es sei ihm bereits 1990 gelungen, eine eigene Wohnung zu erwerben,
bei der analogen Anwendung des§ 273 ZPO zu billigen, zumal die Verlassenschaft nach dem Mann die
Ausgleichszahlung zum Erwerb einer neuen Wohnung nicht benétigt und die Einkommensverhaltnisse der Streitteile
auch nicht annadhernd gleich waren. Insoweit verdrédngen diese Uberlegungen die Suche nach dem geeigneten
Malstab fir die Ermittlung des Nutzungsentgangs. Anders als in der Entscheidung 7 Ob 509/94 = EFSlg 75.636 geht es
hier auch nicht um den Entgang der Nutzung eines Liegenschaftsanteils mit der vormaligen Ehewohnung als der damit
verbundenen Eigentumswohnung, sondern einer Mietwohnung. Ob der ,Schattenwert” unter anderen Umstanden den
geeigneten Wertmalstab zur Berechnung des Nutzungsentgangs einer billigen Hauptmietwohnung darstellen kann,
muR daher hier nicht untersucht werden.Im vorliegenden Fall sind die Erwagungen des Rekursgerichts, der Mann habe
die Ehewohnung 1987 verlassen und getrennt von der Frau Wohnung genommen und es sei ihm bereits 1990
gelungen, eine eigene Wohnung zu erwerben, bei der analogen Anwendung des Paragraph 273, ZPO zu billigen, zumal
die Verlassenschaft nach dem Mann die Ausgleichszahlung zum Erwerb einer neuen Wohnung nicht benétigt und die
Einkommensverhaltnisse der Streitteile auch nicht anndhernd gleich waren. Insoweit verdrangen diese Uberlegungen
die Suche nach dem geeigneten MaR3stab fir die Ermittlung des Nutzungsentgangs. Anders als in der Entscheidung
7 Ob 509/94 = EFSlg 75.636 geht es hier auch nicht um den Entgang der Nutzung eines Liegenschaftsanteils mit der
vormaligen Ehewohnung als der damit verbundenen Eigentumswohnung, sondern einer Mietwohnung. Ob der
~Schattenwert” unter anderen Umstanden den geeigneten WertmaRstab zur Berechnung des Nutzungsentgangs einer
billigen Hauptmietwohnung darstellen kann, muf3 daher hier nicht untersucht werden.

) Infolge des Sachzusammenhangs und der daraus resultierenden Einheit des Aufteilungsbeschlusses konnte die
zweite Instanz, wie sie zutreffend erkannte, den erstinstanzlichen Aufteilungsbeschlu nur als Ganzes aufheben, wenn
es der Meinung war, dal3 einzelne Punkte desselben noch einer weiteren Klarung bedurften (6 Ob 191/98a =
EvBl 1999/26 ua). Das Verfahren ist daher im Sinn der vom Rekursgericht angestellten Erwagungen noch
erganzungsbedurftig, so dall dem Revisionsrekurs der Verlassenschaft des Mannes keine Berechtigung zukommt. Die
weiteren noch Gegenstand des zweitinstanzlichen Verfahrens bildenden Streitpunkte (Ozelotmantel der Frau, Pkw des
Mannes, Motorboot, Schenkungen des Mannes an das gemeinsame Enkelkind, Erlés der Pramiensparbucher) sind
nicht mehr Gegenstand des Rechtsmittelverfahrens in dritter Instanz. Das fortzusetzende Aufteilungsverfahren ist
demnach auf den Streitpunkt der ins Verfahren einzubeziehenden Kapitalsparbticher und Konten zu beschranken.

Der Ausspruch tber den Kostenvorbehalt fuldt auf § 234 AuRStrG, weil erst nach Abschlul3 des Verfahrens eine billige
Kostenentscheidung moglich ist.Der Ausspruch Uber den Kostenvorbehalt ful3t auf Paragraph 234, Aul3StrG, weil erst
nach Abschlu3 des Verfahrens eine billige Kostenentscheidung maoglich ist.

Textnummer

E53256
European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.jusline.at/entscheidung/336557
https://www.jusline.at/entscheidung/402337
https://www.jusline.at/entscheidung/350325
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/273
https://www.jusline.at/entscheidung/330153
https://www.jusline.at/entscheidung/330153
https://www.jusline.at/entscheidung/312910

ECLI:AT:OGH0002:1999:00100B00237.98D.0323.000
Im RIS seit

22.04.1999
Zuletzt aktualisiert am

06.07.2012

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1999/3/23 1Ob237/98d
	JUSLINE Entscheidung


