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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Niederreiter als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Schinko, Dr. Tittel und
Dr. Baumann als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Rupert H***** vertreten durch
Rechtsanwadlte Dr. Esterman -Dr. Wagner - Dr. Postlmayr Kommandit-Partnerschaft in Mattighofen, wider die
beklagten Parteien

1. Brunhilde H***** und 2. Z***** Versicherungs-AG, *****, beide vertreten durch Dr. Florian Lackner, Rechtsanwalt
in Braunau am Inn, wegen S 52.753,-- sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes
Ried im Innkreis als Berufungsgericht vom 18. Marz 1997, GZ 6 R 61/97f-22, womit infolge Berufung der beklagten
Parteien das Urteil des Bezirksgerichtes Mattighofen vom 24. Dezember 1996, GZ 2 C 760/96a-16, teilweise bestatigt
und teilweise abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Das zweitinstanzliche Urteil wird dahin abgeandert, daf? das Urteil des Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei die mit S 17.745,61 (darin S 2.350,77
USt und S 3.641 Barauslagen) bestimmten Kosten des gesamten Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 20. 11. 1995 ereignete sich gegen 11.40 Uhr im Gemeindegebiet von Schalchen im Kreuzungsbereich Unterlochner
GemeindestralBe - FeldweiRRstralRe - StraBe nach Furth ein Verkehrsunfall, an dem der Klager als Lenker (und Halter)
seines PKWs und die Erstbeklagte als Lenkerin und Halterin ihres, bei der zweitbeklagten Partei haftpflichtversicherten
PKWs beteiligt waren. Die im Freiland gelegene Unfallstelle wird durch die nachstehende Skizze (eine Teilablichtung aus
ON 12 mit Skizzierung der eingehaltenen und beabsichtigten Fahrtrichtungen der beteiligten Lenker) maf3stabsgetreu
(1:250) wiedergegeben: Danach ist die Strafe nach Furth durch das Vorschriftszeichen "Vorrang geben" gegenulber
dem Querverkehr abgewertet und befindet sich ein weiteres derartiges Vorschriftszeichen (aus der
Anndherungsrichtung des Klagers von der Feldweil3straRe aus gesehen) zwischen (nach) der Strafe nach Furth und
(vor) der Unterlochner Gemeindestral3e.

Die Erstbeklagte lenkte ihren PKW auf der Unterlochner Gemeindestralle mit einer Geschwindigkeit im Bereich von 50
km/h und eingeschaltetem Abblendlicht in Richtung Unterlochen, bog im Kreuzungsbereich Unterlochner
Gemeindestral3e - Feldweil3stralRe, ohne den Blinker zu setzen, nach rechts ab, um in weiterer Folge geradeaus auf die
StraBe nach Furth weiterzufahren. Sie ging dabei davon aus, daf3 sie gegenliiber dem von rechts kommenden PKW des
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Klagers im Vorrang sei. Der Klager ndherte sich mit seinem PKW der Kreuzung auf der Feldweil3stralRe mit einer
Geschwindigkeit von ca 30 km/h und eingeschaltetem Abblendlicht, um in die Unterlochner Gemeindestraf3e nach
rechts in Richtung Pischelsdorf abzubiegen. Als der Klager den PKW der Erstbeklagten erstmals wahrnahm, befand sich
dieser noch zur Ganze auf der Unterlochner Gemeindestral3e. Er ging davon aus, dal3 dieser auf der Unterlochner
Gemeindestralle geradeaus weiterfahren werde. Als er jedoch bemerkte, dall der PKW der Erstbeklagten die
Unterlochner GemeindestraRe verliel3 und nach rechts abbog, leitete er unverziglich eine Bremsung ein, konnte aber
dadurch die Kollision der beiden Fahrzeuge nicht mehr verhindern. Im Kollisionszeitpunkt befanden sich beide
Fahrzeuge zur Ganze auBerhalb der "Fluchtlinie" der Unterlochner Gemeindestral3e. Durch die Kollision wurden beide
Fahrzeuge beschadigt.

Der Klager begehrte den Zuspruch seines - der Hohe nach nicht strittigen - Schadens, weil die Erstbeklagte wegen
Verletzung des ihm zukommenden Rechtsvorranges das Alleinverschulden treffe.

Die Beklagten beantragten Abweisung des Klagebegehrens. Das Alleinverschulden treffe den Klager, weil sich das in
seiner Fahrtrichtung im Bereich der Unfallstelle angebrachte "negative Vorrangzeichen" auf den gesamten
Kreuzungsbereich und damit auch auf die von der Erstbeklagten benitzte Fahrbahn beziehe. Im Ubrigen wandten sie
eine Gegenforderung in Héhe von mindestens S 25.000 aufrechnungsweise ein.

Das Erstgericht gab - ausgehend vom Alleinverschulden der Erstbeklagten - dem Klagebegehren (nach Fassung eines
mehrgliedrigen Spruches) statt. Die Erstbeklagte habe gegen die Rechtsregel des § 19 Abs 1 StVO verstoRen, weil eine
zwischen den Streitteilen geltende (andere) Vorrangregelung nicht bestehe. Das vor der Unterlochner Gemeindestrale
aufgestellte Vorschriftszeichen "Vorrang geben" gelte fir einen BenUtzer der Feldweil3straBe erst gegenUber der
Unterlochner Gemeindestrale, sobald er dieses Vorschriftszeichen erreicht habe. Im vorliegenden Kreuzungsbereich
(der Unterlochner Gemeindestral3e mit der Feldweil3straRBe) sei der Vorrang ungeregelt, weshalb zwischen Fahrzeugen
in diesem Bereich, soweit sie die Fahrbahn der bevorrangten Unterlochner GemeindestraBe zur Ganze verlassen
hatten, die Rechtsregel gelte. Ein Mitverschulden des Klagers sei nicht hervorgekommen.Das Erstgericht gab -
ausgehend vom Alleinverschulden der Erstbeklagten - dem Klagebegehren (nach Fassung eines mehrgliedrigen
Spruches) statt. Die Erstbeklagte habe gegen die Rechtsregel des Paragraph 19, Absatz eins, StVO verstol3en, weil eine
zwischen den Streitteilen geltende (andere) Vorrangregelung nicht bestehe. Das vor der Unterlochner Gemeindestrale
aufgestellte Vorschriftszeichen "Vorrang geben" gelte fir einen BenUtzer der Feldweil3straBe erst gegenuber der
Unterlochner Gemeindestrale, sobald er dieses Vorschriftszeichen erreicht habe. Im vorliegenden Kreuzungsbereich
(der Unterlochner Gemeindestral3e mit der Feldweil3stralBe) sei der Vorrang ungeregelt, weshalb zwischen Fahrzeugen
in diesem Bereich, soweit sie die Fahrbahn der bevorrangten Unterlochner GemeindestraBe zur Ganze verlassen
hatten, die Rechtsregel gelte. Ein Mitverschulden des Klagers sei nicht hervorgekommen.

Das Gericht zweiter Instanz dnderte dieses Urteil - ausgehend von einer Vorrangverletzung des Klagers und einer
Verschuldensteilung im Verhaltnis 2:1 zulasten des Klagers - dahin ab, daR es die Klagsforderung mit einem Drittel, die
- naher festgestellte - Gegenforderung mit zwei Dritteln fUr zurecht bestehend erkannte, dem Klager sohin S 13.251 sA
zusprach und das Mehrbegehren von S 39.502 sA abwies, und sprach aus, daR die ordentliche Revision zuldssig sei. Es
beurteilte die Unfallskreuzung als eine einheitliche Kreuzung, weil keine strallenbaulichen Einrichtungen (wie
Verkehrsinseln, Sperrlinien usw) auf eine Ausgestaltung von zwei Kreuzungen hinwiesen. Vielmehr sei eine einheitliche
Trichterausgestaltung zwischen der Feldweil3stral3e einerseits und der StraBe nach Furth sowie der Unterlochner
GemeindestralBe andererseits gegeben. Als von der Feldweil3straRe kommender Verkehrsteilnehmer habe daher der
Klager gemaR § 19 Abs 4 StVO seine Wartepflicht gegenliber dem von der Unterlochner Gemeindestrale kommenden
Fahrzeug der Erstbeklagten verletzt, weil er diese weder zu unvermitteltem Bremsen noch zum Ablenken nétigen
hatte dirfen (§ 19 Abs 7 StVO). Diese Wartepflichten bezdgen sich auf den gesamten Kreuzungsbereich, dessen Beginn
dort anzunehmen sei, wo die durch die Einmindung bedingte Verbreiterung der Fahrbahn deutlich sichtbar werde.
Bezogen auf die FeldweiRstral3e bedeute dies, daR die Verbreiterung und damit der Kreuzungsbereich deutlich mehr
als eine Wagenlange vor der gedachten Fluchtlinie zwischen dem rechten Fahrbahnrand der Unterlochner
GemeindestralBe und der Stral3e nach Furth (aus Fahrtrichtung der Erstbeklagten gesehen) beginne. Ab diesem Bereich
hatte daher der Klager seine Wartepflicht erfillen mussen. Der Vorrang der Erstbeklagten sei auch nicht dadurch
verloren gegangen, dall sie abgebogen sei, zumal der Vorrang dem abbiegenden Vorrangberechtigten solange
zustehe, bis er sein Abbiegemandver zur Ganze abgeschlossen, also die vorrangige Verkehrsflache mit der ganzen
Lange seines Fahrzeuges verlassen habe. Entgegen der Ansicht des Erstgerichtes, welches offenbar das Vorliegen einer
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einheitlichen Kreuzung verneint habe, habe sich daher aufgrund des vor der Unterlochner Gemeindestral3e
angebrachten (zweiten) Vorschriftszeichens "Vorrang geben" der Klager gegenuber der Erstbeklagten, die ihren
Vorrang auch im Zuge des Einbiegevorgangs nicht verloren habe, im Nachrang befunden. Weil jedoch die Erstbeklagte
das Abbiegemandver nicht durch Blinkzeichen angezeigt habe, treffe auch sie ein Mitverschulden von einem
Drittel.Das Gericht zweiter Instanz anderte dieses Urteil - ausgehend von einer Vorrangverletzung des Klagers und
einer Verschuldensteilung im Verhaltnis 2:1 zulasten des Klagers - dahin ab, daB es die Klagsforderung mit einem
Drittel, die - ndher festgestellte - Gegenforderung mit zwei Dritteln fUr zurecht bestehend erkannte, dem Klager sohin S
13.251 sA zusprach und das Mehrbegehren von S 39.502 sA abwies, und sprach aus, daf3 die ordentliche Revision
zuldssig sei. Es beurteilte die Unfallskreuzung als eine einheitliche Kreuzung, weil keine straBenbaulichen
Einrichtungen (wie Verkehrsinseln, Sperrlinien usw) auf eine Ausgestaltung von zwei Kreuzungen hinwiesen. Vielmehr
sei eine einheitliche Trichterausgestaltung zwischen der FeldweiRstralle einerseits und der StraRBe nach Furth sowie
der Unterlochner Gemeindestral3e andererseits gegeben. Als von der Feldweilstrale kommender Verkehrsteilnehmer
habe daher der Kldger gemaR Paragraph 19, Absatz 4, StVO seine Wartepflicht gegeniiber dem von der Unterlochner
GemeindestraBe kommenden Fahrzeug der Erstbeklagten verletzt, weil er diese weder zu unvermitteltem Bremsen
noch zum Ablenken nétigen hatte dirfen (Paragraph 19, Absatz 7, StVO). Diese Wartepflichten bezdgen sich auf den
gesamten Kreuzungsbereich, dessen Beginn dort anzunehmen sei, wo die durch die Einmindung bedingte
Verbreiterung der Fahrbahn deutlich sichtbar werde. Bezogen auf die Feldweil3straRe bedeute dies, dall die
Verbreiterung und damit der Kreuzungsbereich deutlich mehr als eine Wagenlange vor der gedachten Fluchtlinie
zwischen dem rechten Fahrbahnrand der Unterlochner GemeindestraRe und der Stral3e nach Furth (aus Fahrtrichtung
der Erstbeklagten gesehen) beginne. Ab diesem Bereich hatte daher der Klager seine Wartepflicht erfillen missen. Der
Vorrang der Erstbeklagten sei auch nicht dadurch verloren gegangen, dal3 sie abgebogen sei, zumal der Vorrang dem
abbiegenden Vorrangberechtigten solange zustehe, bis er sein Abbiegemandver zur Ganze abgeschlossen, also die
vorrangige Verkehrsfliche mit der ganzen Lange seines Fahrzeuges verlassen habe. Entgegen der Ansicht des
Erstgerichtes, welches offenbar das Vorliegen einer einheitlichen Kreuzung verneint habe, habe sich daher aufgrund
des vor der Unterlochner GemeindestraRe angebrachten (zweiten) Vorschriftszeichens "Vorrang geben" der Klager
gegenUber der Erstbeklagten, die ihren Vorrang auch im Zuge des Einbiegevorgangs nicht verloren habe, im Nachrang
befunden. Weil jedoch die Erstbeklagte das Abbiegemandver nicht durch Blinkzeichen angezeigt habe, treffe auch sie
ein Mitverschulden von einem Drittel.

Die Revision sei zulassig, weil zur Frage, inwieweit beim Zusammentreffen mehrerer StralRen, wenn - wie hier -
zunachst zwei StraRBen(-ziige) aufeinander trafen und nach einigen Metern in einem gemeinsamen Trichter in eine
dritte (bevorrangte) Stral3e einmuindeten, noch eine einheitliche Kreuzung vorliege, gesicherte Rechtsprechung fehle
und eine Abkldrung (der Vorrangverhaltnisse) dieser Kreuzung, an der sich schon mehrere Unfdlle mit der gleichen
Vorrangproblematik ereignet hatten, durch den Obersten Gerichtshof zweckmaRig erscheine.

Rechtliche Beurteilung
Die gegen das zweitinstanzliche Urteil erhobene Revision des Klagers ist berechtigt:

Wie der Oberste Gerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat, kann die Frage, ob das Zusammentreffen mehrerer
StraBen als einheitliche Kreuzung anzusehen ist, nur im Einzelfall nach der gesamten (straBenbaulichen) Situation
beurteilt werden (ZVR 1987/121 ua so auch VWGH 1989/42). Ob nun die vorliegende Unfallskreuzung aufgrund der
Tatsachenfeststellungen der Vorinstanzen (der Unfallsskizze) als einheitliche Kreuzung im Sinne der Auffassung des
Berufungsgerichtes oder als knappe Aufeinanderfolge zweier (selbstandig "geregelter") Kreuzungen anzusehen ist,
kann hier aus folgenden Grinden dahingestellt bleiben:

Die aus der integrierten maRstabsgetreuen Skizze hervorgehenden Vorrangverhaltnisse lassen erkennen, dal3 die
StraBe nach Furth zunachst gegenlber der Feldweil3straBe und in der Folge gegenUber der Unterlochner
GemeindestraBe abgewertet ist, wahrend dies fir die vom Klager benutzte FeldweiRstralBe nur gegentber der
Unterlochner GemeindestralBe selbst der Fall ist. Da das Vorrangzeichen des 8 52 Abs 1 Z 23 StVO "Vorrang geben"
nach dieser Gesetzesstelle vor einer Kreuzung mit einer ... Stra3e mit starkem Verkehr anzubringen ist, und demgemaR
der Vorrang nach § 19 Abs 4 StVO nur dann besteht, wenn dieses Zeichen vor einer Kreuzung angebracht ist, kommt
im vorliegenden Fall der Aufstellung dieses fir den Klager bestimmten Vorrangzeichens erst knapp vor der
Unterlochner Gemeindestralle (und nicht etwa schon beim Beginn des Einmundungstrichters der Feldweil3stral3e,
rechts zur Straf3e nach Furth hin bzw links zum weiter entfernt fihrenden Verlauf der Unterlochner Gemeindestral3e)
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die Bedeutung und Wirkung zu, daR ein von diesem Verkehrszeichen betroffener Verkehrsteilnehmer dieses, erst "im
Bereich einer (einheitlichen oder auch aufeinanderfolgenden) Kreuzung" angebrachte Vorschriftszeichen erst nach
dessen Passieren zu beachten hat, und sich dieses Vorrangzeichen erst auf die Unterlochner Gemeindestral3e allein -
und nicht auch auf den aus der Annaherungsrichtung des Klagers davorliegenden Bereich der (allfalligen einheitlichen)
Kreuzung - bezieht. Da Vorrangzeichen gemaR § 51 Abs 2 StVO ebenfalls (héchstens 20 m) vor der Kreuzung
anzubringen sind, das fir den Klager bestimmte Vorrangzeichen hier aber nicht etwa noch im Bereich der
Feldweil3straRe (fir welchen Fall wohl zur Vermeidung von MiBverstandnissen von Verkehrsteilnehmern auf der Stral3e
nach Furth das Vorrangzeichen "Halt" anzubringen gewesen ware) angebracht wurde, war es vom Klager erst fur die
nach seiner Aufstellung folgende Kreuzung mit der Unterlochner Gemeindestral3e verbindlich. Zutreffend hat daher
das Erstgericht fur den festgestellten tatsachlichen Unfallsbereich zwischen den Fahrzeugen der Streitteile einen
Vorrangverstol3 des Klagers verneint und dem Klagebegehren zufolge des der Erstbeklagten anzulastenden VerstofRes
gegen die Rechtsregel des § 19 Abs 1 StVO zur Ganze stattgegeben.Die aus der integrierten maf3stabsgetreuen Skizze
hervorgehenden Vorrangverhdltnisse lassen erkennen, dall die StraBe nach Furth zunachst gegenlber der
FeldweistraBe und in der Folge gegenlber der Unterlochner Gemeindestralle abgewertet ist, wahrend dies fur die
vom Klager benutzte FeldweiRstraBe nur gegenuber der Unterlochner Gemeindestralle selbst der Fall ist. Da das
Vorrangzeichen des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 23, StVO "Vorrang geben" nach dieser Gesetzesstelle vor einer
Kreuzung mit einer ... StraBe mit starkem Verkehr anzubringen ist, und demgemafR der Vorrang nach Paragraph 19,
Absatz 4, StVO nur dann besteht, wenn dieses Zeichen vor einer Kreuzung angebracht ist, kommt im vorliegenden Fall
der Aufstellung dieses fur den Klager bestimmten Vorrangzeichens erst knapp vor der Unterlochner Gemeindestrale
(und nicht etwa schon beim Beginn des Einmundungstrichters der Feldweistral3e, rechts zur StralRe nach Furth hin
bzw links zum weiter entfernt fihrenden Verlauf der Unterlochner Gemeindestral3e) die Bedeutung und Wirkung zu,
daR ein von diesem Verkehrszeichen betroffener Verkehrsteilnehmer dieses, erst "im Bereich einer (einheitlichen oder
auch aufeinanderfolgenden) Kreuzung" angebrachte Vorschriftszeichen erst nach dessen Passieren zu beachten hat,
und sich dieses Vorrangzeichen erst auf die Unterlochner Gemeindestral3e allein - und nicht auch auf den aus der
Anndherungsrichtung des Klagers davorliegenden Bereich der (allfélligen einheitlichen) Kreuzung - bezieht. Da
Vorrangzeichen gemald Paragraph 51, Absatz 2, StVO ebenfalls (hdchstens 20 m) vor der Kreuzung anzubringen sind,
das fur den Klager bestimmte Vorrangzeichen hier aber nicht etwa noch im Bereich der FeldweiRstralBe (fir welchen
Fall wohl zur Vermeidung von MiRverstdndnissen von Verkehrsteilnehmern auf der StralRe nach Furth das
Vorrangzeichen "Halt" anzubringen gewesen ware) angebracht wurde, war es vom Klager erst fur die nach seiner
Aufstellung folgende Kreuzung mit der Unterlochner Gemeindestral3e verbindlich. Zutreffend hat daher das Erstgericht
fir den festgestellten tatsachlichen Unfallsbereich zwischen den Fahrzeugen der Streitteile einen Vorrangversto3 des
Klagers verneint und dem Klagebegehren zufolge des der Erstbeklagten anzulastenden VerstolRes gegen die
Rechtsregel des Paragraph 19, Absatz eins, StVO zur Ganze stattgegeben.

Diese Erwagungen fluhren zur Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 41,, 50
ZPO.
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