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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Fritz, Uber die
Beschwerde der Dr. AG in G, vertreten durch Mag. Alexander Kodolitsch, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Kaiserfeldgasse 1,
gegen den Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom 16. Marz 2005, GZ. 065267/2004-6,
betreffend Zurlickweisung einer Berufung in einer Bauangelegenheit (mitbeteiligte Partei: bc GmbH in G), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Mitbeteiligte beantragte mit Bauansuchen vom 15. Juli 2004 (eingelangt beim Magistrat Graz am 3. August 2004) in
Verbindung mit einer Erganzung des Bauansuchens vom 26. November 2004 die Errichtung von zwei unterkellerten
Einfamilienhdausern mit Dachterrasse und Terrasse und zwei Doppelcarports fur zwei Pkw, eine Einfriedung und eine
Gelandeveranderung auf dem Grundstlick Nr. 168/4, KG W.

Das Baugrundsttick wird - wie dies dem im Akt einliegenden Katasterplan vom 1. Juni 2004 zu entnehmen ist - westlich
von dem ca. 2 m breiten Grundsttick Nr. 168/33, KG W., begrenzt. Daran schlieRt ein gleichfalls schmaler (ca. 4 m
breiter) Grundstlcksteil des nordwestlich des Baugrundstlickes gelegenen Grundstiickes Nr. 168/32 an. Daran
anschlieBend befindet sich das Grundstick Nr. 168/11, KG W., das nach dem einliegenden Grundbuchsauszug vom
15.Juli 2004 im Eigentum der BeschwerdefUhrerin steht.
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Die Beschwerdefuhrerin wurde zu der mundlichen Bauverhandlung am 13. Dezember 2004 personlich geladen. Die
Zustellung der Ladung erfolgte durch Hinterlegung. In der mindlichen Verhandlung machte der von der
Beschwerdefiihrerin entsandte Vertreter unter Vorlage eines Schriftsatzes geltend, dass sie sich in ihrem
subjektivoffentlichen Recht auf Einhaltung "der gegentber meiner Nachbargrundgrenze in der Widmungsbewilligung
vom 31.1.1958 festgesetzten Strallenfluchtlinie durch den von dieser Festsetzung abweichenden Rlcksprung
einschlieBlich Eckabschragung" verletzt erachte (Hinweis u.a. auf die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom
6. Marz 1957, VwSIg. Nr. 4298, und vom 30. September 1986, ZI. 84/05/0223). Es ware daher der diesem Verfahren zu
Grunde liegende Lageplan auf die in der genannten Widmungsbewilligung festgesetzte Stralenbreite bei sonstiger
Abweisung des Antrages abzudndern. In der Folge werde diese StraBenbreite - wie bei der Eckabschragung bereits
erfolgt - in die Natur umzusetzen sein, wobei das mit Bescheid vom 31. Janner 1958 festgesetzte Niveau der Parzelle
Nr. 168/33 keine Anderung erfahren diirfe. Es wére das Niveau der rechtskréftigen Widmung vom 31. Janner 1958

wieder herzustellen.

Am 22. Dezember 2004 langte beim Magistrat Graz eine Erganzung des Vorbringens der Beschwerdefiihrerin
dahingehend ein, dass in der Folge - wie bei der Eckabschragung bereits erfolgt - nicht nur die seinerzeitige
Stralenbreite, sondern auch das seinerzeitige Niveau wiederherzustellen sein werde. In diesem Zusammenhang
werde auf das in Kopie beiliegende Schreiben vom 27. September 2001 verwiesen, dessen Inhalt betreffend
Straenbreite und Niveau ebenfalls zum Gegenstand ihrer Einwendung erhoben werde.

Aus dem beigelegten Schreiben vom 27. September 2001 ergibt sich, dass dem damaligen Eigentimer der
Grundparzelle Nr. 168/11, KG W., mit Bescheid des Magistrates Graz vom 31. Janner 1958 die Widmungs- und
Baubewilligung fur die Errichtung eines Familienwohnhauses auf dieser Parzelle erteilt worden sei. Dabei sei ihm,
obwohl diese Parzelle im Suden in einer Breite von rund 40 m an die offentliche "R-StraRBe" angrenze, eine
unmittelbare AufschlieBung von dieser Strae nicht erlaubt, sondern vielmehr die Errichtung einer
AufschlieBungsstralle entlang der Ostseite seiner Parzelle Uber Teile der Nachbargrundsticke 168/32 und 168/4
(nunmehr Nr. 168/33) vorgeschrieben und diese AufschlieBungsstralBe als &ffentliche Verkehrsflache mit 6 m Breite
durch Einzeichnung roter StraBenfluchtlinien im Widmungsplan bestimmt worden. Diese ZufahrtsstralBe sei im
Jahr 1961 widmungsgemaR ausgebaut worden, und zwar in eine Fahrbahn von 4 m Breite und zwei Gehsteige von je
1 m Breite niveaugleich und mit Eckabschragungen in die ¢ffentliche R-Stral3e eingebunden. Diese widmungsgemaRen
Voraussetzungen seien jedoch im Jahre 1994 dadurch weggefallen, dass die damaligen StraRengrundeigentiimer der
Parzelle Nr. 168/33 unter dem falschen Vorwand einer Sanierung den niveaugleichen Gehsteig, fir dessen Herstellung
im Jahre 1961 ausschlieBlich von ihrem Rechtsvorganger Kostenbeitrage geleistet worden seien, entfernt hatten und
stattdessen, offensichtlich in schikandser Absicht, ohne Einholung einer baubehdérdlichen Bewilligung eine
hochbordige Gehsteiganlage in 1,20 m Breite und ca. 40 m Lange errichtet worden sei. Gleichzeitig sei dem
Rechtsvorganger das Befahren dieses Gehsteiges bei Androhung gerichtlicher Schritte untersagt und diesem dartber
hinaus jegliche Benltzung der Parzelle Nr. 168/33 als 2,5 m breiten Teil der von der Behdrde bestimmten
Mindestbreite der Stral3e von 6 m verboten worden. Durch diese unbefugte Baufiihrung seien die bis dahin von der
Behorde niveaugleich vorgesehenen idealen Verkehrsvoraussetzungen fiir alle angrenzenden Liegenschaften nicht
mehr gegeben und insbesondere die Zufahrt zur Garage der Beschwerdeflhrerin durch den hochbordigen
verbreiterten Gehsteig und die damit verbundene Veranderung des Niveaus und die Verschmalerung der Fahrbahn
wesentlich erschwert bzw. eingeschrankt. Mit dieser unbefugten Bauflhrung sei auch in ihre subjektiven-6ffentlichen
Nachbarrechte eingegriffen worden, die sich aus der rechtskraftigen Widmungs- und Baubewilligung vom
31. Janner 1958 hinsichtlich der Bestimmung von Baulinie und Niveau der Zufahrtsstral3e ergdben, aus denen ihnen
Frontrechte erwachsen seien. Daraus ergebe sich ein Anspruch zur uneingeschrankten BenUtzung dieser
Verkehrsflache in der gesetzlichen Mindestbreite von 6 m und auf Unverdnderlichkeit des Niveaus, wie es von der
Behorde bestimmt worden sei.

Auf dem diesem Schreiben angeschlossenen Widmungsplan aus dem Jahr 1958 (der offensichtlich aus Anlass der
Teilung des Grundstlickes Nr. 168/11 in ein nérdlich nicht an der R-StraRRe gelegenes Grundsttick Nr. 168/32 und das
verbleibende Grundstick Nr. 168/11 an der R-StralRe erfolgte) scheint eine ZufahrtsstralRe zum Grundstlick Nr. 168/32
in der Breite von 6 m auf, die zwischen dem verbleibenden Grundstiick Nr. 168/11 und Nr. 168/4 (dem nunmehrigen
Baugrundstuck) gelegen ist.

Der Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz erteilte der Mitbeteiligten mit Bescheid vom 27. Dezember 2004 die



beantragte baurechtliche Bewilligung unter Auflagen. Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin wurde als unzuldssig
zurlickgewiesen. Dazu wurde in der Begrindung ausgefuhrt, dass die im Spruch angefuhrte Einwendung betreffend
die Einhaltung der Straenfluchtlinie nach der Widmungsbewilligung vom 31. Janner 1958 offenbar keines der in § 26
Abs. 1 Stmk. BauG enumerativ geregelten Nachbarrechte anspreche, sodass diese - bestenfalls - als objektiv-
offentlichrechtliche Einwendung angesehen werden kénne, weil sie nur Gesichtspunkte zum Gegenstand habe, um die
sich die Baubehorde ohne ein diesbezlgliches Mitwirkungsrecht eines Nachbarn von Amts wegen zu kimmern habe.

Diese Einwendungen seien daher als unzuldssig zurickzuweisen.

Die belangte Behorde wies mit dem angefochtenen Bescheid die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefihrerin
als unzuldssig zurlck. Sie begrindete dies im Wesentlichen damit, dass § 26 Abs. 1 Stmk. BauG kein subjektiv-
offentliches Nachbarrecht auf Einhaltung der gegeniiber einer Grundgrenze in einer Widmungsbewilligung vom
31. Janner 1958 festgesetzten StralRenfluchtlinie normiere. Es kdnne dahingestellt bleiben, ob in der angefiihrten alten
Widmungsbewilligung tatsachlich eine StraBenfluchtlinie festgesetzt worden sei. Nach dem Vorbringen in der
mundlichen Verhandlung bestehe kein Zweifel, dass die Beschwerdeflihrerin keine Verletzung des gesetzlichen
Gebaude- bzw. Grenzabstandes durch das von der Behérde erster Instanz genehmigte Projekt geltend gemacht habe,
es sei vielmehr das (vermeintliche) Nachbarrecht auf Einhaltung einer StraRBenfluchtlinie vorgebracht worden. Nach
diesem Vorbringen sei der dem nunmehrigen Verfahren zu Grunde liegende Lageplan daher auf die in der genannten
Widmungsbewilligung festgesetzte Stral3enbreite bei sonstiger Abweisung des Antrages abzudndern. In der Folge
werde nach dem diesbeziiglichen Vorbringen der Beschwerdefiihrerin diese StraBenbreite - wie bei der
Eckabschragung bereits erfolgt - in die Natur umzusetzen sein. Die Beschwerdeflhrerin sei persdnlich als Nachbarin
zur Bauverhandlung vom 13. Dezember 2004 unter ausdricklichem Hinweis auf die Vorschrift des § 27 Abs. 1
Stmk. BauG, wonach ein Nachbar seine Stellung als Partei verliere, soweit er nicht spatestens am Tag vor Beginn der
Verhandlung bei der Behdrde oder wahrend der Verhandlung Einwendungen im Sinne des § 26 Abs. 1 leg. cit. erhebe,
geladen worden. Da die Beschwerdefiihrerin keine Einwendung im Rechtssinne, also keine subjektiv-6ffentlich-
rechtliche Einwendung gemal § 26 Abs. 1 Stmk. BauG erstattet habe, habe sie die Parteistellung verloren. Wer aber die
Parteistellung in einem Bauverfahren verloren habe, verliere damit auch die Berufungslegitimation, sodass die
Berufung der Beschwerdeflhrerin als unzuldssig zurlickzuweisen gewesen sei.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald §8 4 Z. 55 Stmk. Baugesetz, LGBI. Nr. 59/1995 (Stmk. BauG) in der Stammfassung, ist eine StraBenfluchtlinie die
Grenze der bestehenden oder kinftigen 6ffentlichen Verkehrsflache.

Gemald §8 26 Abs. 1 Stmk. BauG kann der Nachbar gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben,
wenn diese sich auf Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem &ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse
der Nachbarn dienen (subjektiv-6ffentlich-rechtliche Einwendungen). Das sind Bestimmungen Uber

"1 .die Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem Flichenwidmungsplan, einem Bebauungsplan und mit
Bebauungsrichtlinien, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist;

2.

die Abstande (§ 13);

3.

den Schallschutz (§ 43 Abs. 2 Z. 5);

4.

die Brandwande an der Grundgrenze (§ 51 Abs. 1);

5.



die Vermeidung einer Brandgefahr, einer sonstigen Gefahrdung oder unzumutbaren Belastigung (8 61 Abs. 1, § 63
Abs. 1 und 8 65 Abs. 1);

6. die Baueinstellung und die Beseitigung (§ 41 Abs. 6)."
§ 27 Abs. 1 und 2 Stmk. BauG in der Fassung der Novelle

LGBI. Nr. 78/2003 (in Kraft getreten am 1. Janner 2004) sieht betreffend die Parteistellung im Bauverfahren Folgendes

vor:
"§ 27
Parteistellung

(1) Wurde eine Bauverhandlung gemalR § 25 Abs. 1 letzter Satz und zusatzlich in geeigneter Form kundgemacht, so hat
dies zur Folge, dass ein Nachbar seine Stellung als Partei verliert, soweit er nicht spatestens am Tag vor Beginn der
Verhandlung bei der Behorde oder wahrend der Verhandlung Einwendungen im Sinne des § 26 Abs. 1 erhebt. Eine
Kundmachungsform ist geeignet, wenn sie sicherstellt, dass ein Nachbar von der Anberaumung der Bauverhandlung
voraussichtlich Kenntnis erlangt.

(2) Wurde eine Bauverhandlung nicht gemal3 Abs. 1 kundgemacht, so erstreckt sich die darin bezeichnete Rechtsfolge
(Verlust der Parteistellung) nur auf jene Nachbarn, die rechtzeitig die Verstandigung von der Anberaumung der
Bauverhandlung erhalten haben."

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, sie habe vor dem 1. Marz 1999 um Baubewilligung angesucht und demgemaf}
sei der Widmungsbewilligungsbescheid vom 31. Janner 1958 gemiR der Ubergangsbestimmung des § 119 Abs. 3
Stmk. BauG nicht erloschen. Dessen Festlegungen einschlie3lich der in der einen integrierenden Bescheidbestandteil
darstellenden Verhandlungsschrift verfigten Bebauungsgrundlagen auch betreffend die StralRenherstellung,
einschlieBlich Breite und StraBenfluchtlinien, hatten Rechtsverbindlichkeit flir alle damit aufgeschlossenen
Grundstlcke erlangt. Damit sei verpflichtend festgelegt, dass auf der Parzelle Nr. 168/4 im Falle ihrer Verbauung "die
Zuruckversetzung ihrer StraRBenfluchtlinie - so, wie sie im rechtskraftigen Widmungsbewilligungsbescheid vom
31.1.1958 ausgewiesen ist - als Einfahrt zu verwenden" sei, wie dies gleichermal3en auch fur die AufschlieBung ihres

Grundstickes Nr. 168/11 vorgeschrieben worden sei.

Diesem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin kommt keine Berechtigung zu. 8 26 Abs. 1 Stmk. BauG enthélt eine
taxative Aufzahlung der Nachbarrechte (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 24. April 1997, ZI. 97/06/0019). Anordnungen
in nach einer friheren Rechtslage ergangenen Widmungsbescheiden sind in dieser taxativen Aufzahlung der
Nachbarrechte - worauf sich die belangte Behérde zutreffend berufen hat - nicht angefthrt. Angemerkt wird, dass dem
Nachbarn auch im Hinblick auf in einem Flachenwidmungsplan, einem Bebauungsplan oder in Bebauungsrichtlinien
festgelegte Stral3enfluchtlinien gemal § 26 Abs. 1 Z. 1 Stmk. BauG kein Nachbarrecht zukame, weil mit derartigen
Festsetzungen kein Immissionsschutz verbunden ist.

Die Beschwerdefuhrerin ist auch nicht im Recht, wenn sie meint, dass die von ihr ins Treffen gefihrte
Widmungsbewilligung vom 23. Janner 1958 gemaR der Ubergangsregelung des § 119 Abs. 3 Stmk. BauG noch aufrecht
sei. Die Bestimmung sieht in ihrem ersten Satz ausdrucklich vor, dass Widmungsbewilligungen im Sinne des Abs. 1 (das
sind Bewilligungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes am 1. September 1995 bereits rechtskraftig
erteilt wurden), die bis zum 1. Marz 1989 erteilt worden sind (das gilt fur die vom Beschwerdefiihrer ins Treffen
gefuhrte Widmungsbewilligung) am 1. Mdrz 1999 erléschen. Widmungsbewilligungen im Sinne des Abs. 1, die ab dem
1. Marz 1989 bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes erteilt worden sind (darunter fallt die angeflhrte
Widmungsbewilligung nicht) erléschen nur dann, wenn binnen 10 Jahren nach rechtskraftiger Erteilung nicht um die
Baubewilligung angesucht worden ist.

Weiters ist festzustellen, dass mit der Erteilung einer Baubewilligung in Verbindung mit den in diesem Zusammenhang
vidierten Planen (u.a. einem Lageplan) keine Festlegungen Uber StraBenfluchtlinien erfolgen.

Die Beschwerdefuhrerin wurde - wie sich dies aus den Akten ergibt - im Sinne des 8 27 Abs. 2 Stmk. BauG persénlich
zur mundlichen Bauverhandlung unter Hinweis auf die Rechtsfolgen des 8 27 Abs. 1 Stmk. BauG geladen. Die belangte
Behorde ist zutreffend davon ausgegangen, dass die Beschwerdeflihrerin keine zuldssige Einwendung im Sinne des
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§ 26 Abs. 1 Stmk. BauG erhoben hat. Die belangte Behdrde hat daher zu Recht den Verlust der Parteistellung der
Beschwerdefiihrerin im Sinne des 8 27 Abs. 1 Stmk. BauG angenommen und ihre Berufung als unzuldssig

zurlickgewiesen.
Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung BGBI. I
Nr. 333/2003.

Wien, am 24. Oktober 2006
Schlagworte
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