jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1999/3/25 20b35/99g

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.03.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und Hon. Prof. Dr.
Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Herta S***** vertreten durch Dr. Erwin Balogh,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien 1. Ing. Mag. Otto K***** 2 Mag. Helga K***** peide vertreten
durch Mag. Dr. Karlheinz Klema, Rechtsanwalt in Wien, wegen Raumung, infolge aulRerordentlicher Revision der
beklagten Parteien gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 26.
November 1997, GZ 39 R 578/97g-12, womit das Urteil des Bezirksgerichtes Liesing vom 14. Juni 1997, GZ 6 C 772/96v-
5, bestatigt wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Zum Parteienvorbringen und zum Sachverhalt wird auf den Beschlul3 des Obersten Gerichtshofs vom 9. 6. 1998 Ob
80/98s, verwiesen. Wahrend Gegenstand dieser Entscheidung das Begehren der Klagerin war, die Beklagten mogen die
Benltzung einer Kleingartenparzelle unterlassen, begehrte die Klagerin von den Beklagten mit gleichartiger
Begrindung hier die Raumung dieser Parzelle.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt.
Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dal die ordentliche Revision nicht zuldssig sei.

Die Beklagten erhoben auBerordentliche Revision wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, das
angefochtene Urteil im klagsabweisenden Sinn abzuandern; hilfsweise wurde ein Aufhebungsantrag gestellt.

Mit BeschluR3 des Obersten Gerichtshofs vom 19. 3. 1998,2 Ob 78/98d, wurde dem Berufungsgericht die Bewertung
des Entscheidungsgegenstandes aufgetragen.

Daraufhin sprach das Berufungsgericht mit BeschluB vom 3. 11. 1998 aus, daR der Wert des
Entscheidungsgegenstandes S 50.000 Ubersteigt.
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Die Klagerin beantragte in der ihr sodann freigestellten Revisionsbeantwortung, die auerordentliche Revision der
Beklagten nicht zuzulassen bzw ihr nicht Folge zu geben.

Die Revision ist zulassig, weil das Berufungsgericht die Rechtslage verkannt hat; sie ist im Sinne des
Aufhebungsantrages auch berechtigt.

Die Beklagten machen im wesentlichen geltend, die Kldgerin sei schlechtglaubig; sie misse daher das Bestehen und
die Benutzung des Superadifikats durch die Beklagten dulden.

Rechtliche Beurteilung
Hiezu wurde erwogen:

Die Klagerin ist Unterpéchterin des Kleingartengrundstiicks. DaR zur Zeit der Errichtung des nur die Ubereignung der
Badehutte (Superadifikat) enthaltenden Notariatsakts im Jahr 1980 von den Bridern Josef und Otto K***** noch

anderes geplant war, vermag an diesem Umstand nichts zu andern.

Auf die "Schlechtglaubigkeit" der Klagerin kommt es nicht an, weil diese als Gesamtrechtsnachfolgerin des Josef
K***** ohnehin an die von diesem geschlossenen Vereinbarungen (Einraumung von Nutzungsrechten) gebunden ist.

Fur den Erfolg der Raumungsklage genulgt es - ebenso wie fur den Erfolg der Unterlassungsklage { Ob 80/98s) -
entgegen der Meinung des Berufungsgerichts nicht schon allein, da3 die Unterpachtrechte der Klagerin zustehen.
Vielmehr ist es auch von Bedeutung, ob den Beklagten das von ihrem Rechtsvorganger eingeraumte Recht, den
Kleingarten mitzubenutzen, zukommt. Hiezu wurde vom Erstgericht festgestellt, die beiden Brider Josef und Otto
K***** hatten vereinbart, da3 der Kleingarten gemeinschaftlich genutzt werde. Im AuRBenverhaltnis konnte gegenutber
dem Kleingartenverein im Hinblick auf§ 3 Abs 2 KIGG nur einer der Brider als Unterpachter auftreten. Die im
bisherigen Verfahren im Vordergrund gestandene Frage der Eigentumsverhaltnisse an der Badehitte ist fur die Frage,
ob den Beklagten ein Mitbenitzungsrecht am Kleingarten zusteht, nicht entscheidend. Allerdings bildet der
Schenkungsvertrag im Zusammehang mit der damaligen Absicht, das Grundstiick im Todesfall der Familie (des Vaters)
der Beklagten zu erhalten, ein deutliches Indiz dafir, dal3 das Benttzungsrecht nicht blo3 auf jederzeitigen Widerruf,
sondern auf Dauer - also unter Ausschluf3 einer ordentlichen Kiindigung - eingeraumt wurde. Dieses Rechtsverhaltnis
konnte wie jedes Dauerschuldverhaltnis aus wichtigen Grinden aufgeldst werden (SZ 42/15 = MietSlg 21/15); in dieser
Richtung hat die Klagerin aber kein Vorbringen erstattet.Fur den Erfolg der Rdumungsklage gentgt es - ebenso wie fur
den Erfolg der Unterlassungsklage (1 Ob 80/98s) - entgegen der Meinung des Berufungsgerichts nicht schon allein, dafl3
die Unterpachtrechte der Klagerin zustehen. Vielmehr ist es auch von Bedeutung, ob den Beklagten das von ihrem
Rechtsvorganger eingeraumte Recht, den Kleingarten mitzubenitzen, zukommt. Hiezu wurde vom Erstgericht
festgestellt, die beiden Bruder Josef und Otto K***** h3tten vereinbart, da8 der Kleingarten gemeinschaftlich genutzt
werde. Im AufRenverhaltnis konnte gegenutiber dem Kleingartenverein im Hinblick auf Paragraph 3, Absatz 2, KIGG nur
einer der Bruder als Unterpdchter auftreten. Die im bisherigen Verfahren im Vordergrund gestandene Frage der
Eigentumsverhdltnisse an der Badehutte ist fur die Frage, ob den Beklagten ein Mitbenttzungsrecht am Kleingarten
zusteht, nicht entscheidend. Allerdings bildet der Schenkungsvertrag im Zusammehang mit der damaligen Absicht, das
Grundstick im Todesfall der Familie (des Vaters) der Beklagten zu erhalten, ein deutliches Indiz dafir, dal3 das
Benutzungsrecht nicht bloR auf jederzeitigen Widerruf, sondern auf Dauer - also unter Ausschlul3 einer ordentlichen
Kdndigung - eingerdumt wurde. Dieses Rechtsverhaltnis kénnte wie jedes Dauerschuldverhdltnis aus wichtigen
Grinden aufgelost werden (SZ 42/15 = MietSlg 21/15); in dieser Richtung hat die Klagerin aber kein Vorbringen
erstattet.

Da die jetzt dargelegte Rechtsansicht von den Parteien nicht bedacht und von den Vorinstanzen nicht erdrtert wurde
und die Klagerin daher damit Uberrascht wirde, muf3 ihr Gelegenheit zur Erganzung ihres Vorbringens in dieser
Hinsicht gegeben werden. Die Urteile der Vorinstanzen waren daher unter Rickverweisung der Rechtssache an das
Erstgericht aufzuheben.

Der Vollstandigkeit halber wird darauf verwiesen, daR es fir die (auch nur teilweise) Ubereignung eines bereits
vorhandenen Superadifikats entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts der Urkundenhinterlegung als Modus bedarf
(SZ 61/51; SZ 58/23; SZ 17/2).

Der Kostenvorbehalt beruht auf 8 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, ZPO.
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