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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.03.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und Hon. Prof. Dr.
Danzl als weitere Richter in den verbundenen Rechtssachen der klagenden Parteien 1. Dr. Hans Jorg Haftner,
Rechtsanwalt in St. Polten, als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermdgen der M***** GmbH, Energietechnik,
*xx&* (7 C 1304/94w), 2. Ing. Otmar M***** vertreten durch Dr. Hans Jorg Haftner, Rechtsanwalt in St. Polten (7 C
1280/95t), wider die jeweils beklagte Partei Alois H***** vertreten durch Dr. Peter Resch, Rechtsanwalt in St. Polten,
wegen S 94.600,12 sA und S 72.124,80 sA, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes
St. Pélten als Berufungsgericht vom 20. Oktober 1998, GZ 36 R 113/98f-115, womit das Urteil des Bezirksgerichtes St.
Polten vom 28. Mai 1998, GZ 7 C 1304/94w-111, teils abgeandert und teils bestatigt wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagenden Parteien haben die Kosten der Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Die Zuruckweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage & 502 Abs 1 ZPO) kann
sich auf die Ausfihrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken (8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO).Die Zurlckweisung
einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage (Paragraph 502, Absatz eins, ZPO) kann sich
auf die Ausfuihrung der Zuriickweisungsgriinde beschrénken (Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO).

Zum fuhrenden Verfahren 7 C 1304/94w:

Das Berufungsgericht hat die ordentliche Revision gemaf3§ 508 Abs 3 ZPO idF WGN 1997 infolge eines
Abanderungsantrages fir doch zuldssig erklart, weil sich unter Umstanden die Meinung vertreten liel3e, dal} dem
Revisionswerber durch die Vereinbarung eines nachtraglichen Haftricklasses - ungeachtet der Limitierung mit S 5.000
- der Verbesserungsanspruch und damit die Kompensation eines daraus resultierenden Schadenersatzanspruches
ungeschmalert gewahrt worden ware. Der Rechtsmittelwerber macht in diesem Zusammenhang geltend, die
Vereinbarung vom 15. 3. 1994 sei vom Berufungsgericht rechtlich unrichtig beurteilt worden; sie enthalte keine
vergleichsweise Bereinigung samtlicher wechselseitigen Anspriche.Das Berufungsgericht hat die ordentliche Revision
gemal Paragraph 508, Absatz 3, ZPO in der Fassung WGN 1997 infolge eines Abdnderungsantrages fir doch zulassig
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erklart, weil sich unter Umstanden die Meinung vertreten lieRe, dal? dem Revisionswerber durch die Vereinbarung
eines nachtraglichen Haftricklasses - ungeachtet der Limitierung mit S 5.000 - der Verbesserungsanspruch und damit
die Kompensation eines daraus resultierenden Schadenersatzanspruches ungeschmalert gewahrt worden ware. Der
Rechtsmittelwerber macht in diesem Zusammenhang geltend, die Vereinbarung vom 15. 3. 1994 sei vom
Berufungsgericht rechtlich unrichtig beurteilt worden; sie enthalte keine vergleichsweise Bereinigung samtlicher

wechselseitigen Anspriche.

Fraglich ist somit, wie die Vereinbarung vom 15. 3. 1994 Beilage ./M zu verstehen ist. Eine Entscheidung Uber die
Vertragsauslegung hat aber regelmaflig keine Uber die besonderen Verhaltnisse des Einzelfalls hinausgehende
Bedeutung (Kodek in Rechberger 8 502 ZPO Rz 3 mwN; RIS-JustizRS00444358).Fraglich ist somit, wie die Vereinbarung
vom 15. 3. 1994 Beilage ./M zu verstehen ist. Eine Entscheidung tber die Vertragsauslegung hat aber regelmaRig keine
Uber die besonderen Verhaltnisse des Einzelfalls hinausgehende Bedeutung (Kodek in Rechberger Paragraph 502, ZPO
Rz 3 mwN; RIS-Justiz RS00444358).

Die strittige Vereinbarung hat folgenden Wortlaut: "Mangel behoben. Zwei Spulkasten montiert. Handrader fir HZK
werden bis spatestens 21. 3. 1994 montiert - Heizung im Hotel E-Patrone umschlieBen - Herr H***** kann sich 5.000

einbehalten bis Heizung im Hotel funktionstiichtig ist - Restbetrag ist innerhalb von 8 Tagen zu bezahlen".

Dem Rechtsmittelwerber ist zuzugeben, dal3 diese Vereinbarung nicht als Generalvergleich verstanden werden kann.
Das Berufungsgericht hat aber am Ende seiner diesbeziglichen Ausfuhrungen ohnehin nur die Meinung vertreten,
Uber S 5.000 hinausgehende Schadenersatzanspriuche koénnten "jedenfalls nicht kompensationsweise" geltend
gemacht werden. Eine Auslegung der Vereinbarung dahin, dem Beklagten seien damit weitergehende
Schadenersatzanspriche nicht genommen worden, er habe sich damit aber zur fristgerechten Bezahlung des offenen
Betrages abziglich S 5.000 unter Ausschlull einer darlberhinausgehenden Aufrechnung verpflichtet, ist hingegen
durchaus vertretbar und enthalt daher keine krasse Fehlbeurteilung, die der Oberste Gerichtshof im Interesse der
Rechtssicherheit wahrnehmen mufite.

Zum verbundenen Verfahren 7 C 1280/95t:

Hier hat das Berufungsgericht die ordentliche Revision deshalb fur doch zuldssig erklart, weil hinsichtlich der
Problematik der Abschichtung der Teilwerkleistung des "Zweitklagers" eine rechtliche Grenzziehung dahingehend
wulnschenswert ware, ob und welche Kriterien des urspringlichen Gesamtkonzepts fir die Beurteilung der
Vertragsmalligkeit der abgeschichteten Teilleistung noch relevant blieben. Auch dies ist aber nur eine Frage des
Einzelfalles, der keine erhebliche Bedeutung zukommt.

Der Rechtsmittelwerber bezieht sich in der AusfUhrung seiner Revision im wesentlichen ohnehin nicht auf eine
Weiterhaftung flir das Gesamtkonzept trotz Vertragsibernahme, sondern behauptet, der vom "Zweitklager" zu
verantwortende Heizkdrperaustausch sei nicht mangelfrei durchgefihrt worden. Ensprechende Mangel sind von den
Vorinstanzen aber nicht festgestellt worden. Vielmehr ergibt sich aus den Feststellungen des Erstgerichts (ON 111 S
10), dal? die installierte Gesamtheitsflache ausreichend ist, daR allfdllige Raumtemperaturendifferenzen nicht auf eine
Uber- oder Unterdimensionierung der jeweiligen Raumheizkérper zuriickzufiihren sind und daR es zu unkontrollierten
Warmeverlusten wegen schwerwiegender bauphysikalischer Mangel des Objekts der beklagten Partei kommt. Auch
das Berufungsgericht hat den Heizkdrperaustausch als vertragskonform bezeichnet (ON 115 S 11, 12). SchlieBlich hat
schon das Berufungsgericht darauf hingewiesen, dal3 die erstgerichtliche Unterlassung einer Entscheidung Uber die
Gegenforderung im verbundenen Verfahren ungerigt geblieben ist.

Der Lésung einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung & 502 Abs 1 ZPO) bedurfte es somit nicht, weshalb die
Revision - ungeachtet des den Obersten Gerichtshof nicht bindenden, gednderten Zulassigkeitsausspruchs des
Berufungsgerichts - als unzuldssig zurlckzuweisen war.Der Loésung einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung
(Paragraph 502, Absatz eins, ZPO) bedurfte es somit nicht, weshalb die Revision - ungeachtet des den Obersten
Gerichtshof nicht bindenden, gednderten Zulassigkeitsausspruchs des Berufungsgerichts - als unzuldssig

zurlckzuweisen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 40, 50 ZPO. Die Klager haben in ihrer Revisionsbeantwortung auf die
Unzulassigkeit der Revision nicht hingewiesen.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 40,, 50 ZPO. Die
Klager haben in ihrer Revisionsbeantwortung auf die Unzulassigkeit der Revision nicht hingewiesen.


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/entscheidung/475438
https://www.jusline.at/entscheidung/475438
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502

Anmerkung

E53268 02A00859
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1999:00200B00085.99K.0325.000
Dokumentnummer

JJT_19990325_0OGH0002_00200B00085_99K0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1999/3/25 2Ob85/99k
	JUSLINE Entscheidung


