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@ Veroffentlicht am 25.03.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Huber, Dr. Prickner und Dr. Schenk
als weitere Richter in der Pflegschaftssache der nunmehr volljahrigen Sandra S***** wegen Unterhaltsfestsetzung,
infolge Revisionsrekurses des Vaters, Dr. Peter S***** Psychologe, ***** vertreten durch Dr. Johannes Schweiger,
Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen den BeschluR des Landesgerichtes Innsbruck als Rekursgerichtes vom 26. August
1998, GZ 54 R 153/98s, 54 R 175/98a-264, womit die Rekurse des Vaters gegen die Beschliisse des Bezirksgerichtes
Innsbruck vom 30. April 1998, und vom 14. Juli 1998, GZ 36 P 65/98a-243 und 256, zurlckgewiesen wurden, in
nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Dem Revisionsrekurs, der sich nur gegen die Zurtckweisung des Rekurses gegen den BeschluR vom 30. April 1998 ON
243 richtet, wird Folge gegeben.

Der Beschlul3 des Rekursgerichtes wird in seinem allein angefochtenen Punkt I. aufgehoben. Dem Rekursgericht wird
die meritorische Erledigung des Rekurses des Vaters unter Abstandnahme vom gebrauchten Zurtckweisungsgrund
der Verspatung aufgetragen.Der BeschluRR des Rekursgerichtes wird in seinem allein angefochtenen Punkt rémisch
eins. aufgehoben. Dem Rekursgericht wird die meritorische Erledigung des Rekurses des Vaters unter Abstandnahme
vom gebrauchten Zuriickweisungsgrund der Verspatung aufgetragen.

Text
Begrindung:

Das nunmehr volljahrige Kind befand sich in der Obsorge seiner Mutter. Der Vater, den weitere Sorgepflichten treffen,
war zuletzt aufgrund eines Unterhaltsherabsetzungsbeschlusses des Erstgerichtes vom 7. 4. 1994 zu monatlichen
Unterhaltsbeitragen von 1.600 S monatlich verpflichtet (ON 188). Am 16. 1. 1996 beantragte das Kind eine Erhéhung
auf 4.210 S monatlich (ON 195). Der Vater widersprach dem Erhéhungsbegehren und beantragte am 22. 9. 1997 die
Herabsetzung seiner Unterhaltsverpflichtung auf 800 S monatlich (ON 218). Er stellte am 13. 2. 1998 den Antrag, ihm
far das Unterhaltsverfahren die Verfahrenshilfe in vollem Umfang zu bewilligen (ON 230). Mit BeschluR vom 27. 4. 1998
bewilligte das Erstgericht dem Vater die Verfahrenshilfe im Umfang des § 64 Abs 1 Z 1 lit a - f ZPO und wies den Antrag
auf Beigebung eines Rechtsanwalts (8 64 Abs 1 Z 3 ZPO) ab (ON 242).Das nunmehr volljdhrige Kind befand sich in der
Obsorge seiner Mutter. Der Vater, den weitere Sorgepflichten treffen, war zuletzt aufgrund eines
Unterhaltsherabsetzungsbeschlusses des Erstgerichtes vom 7. 4. 1994 zu monatlichen Unterhaltsbeitragen von 1.600 S
monatlich verpflichtet (ON 188). Am 16. 1. 1996 beantragte das Kind eine Erhéhung auf 4.210 S monatlich (ON 195).
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Der Vater widersprach dem Erhéhungsbegehren und beantragte am 22. 9. 1997 die Herabsetzung seiner
Unterhaltsverpflichtung auf 800 S monatlich (ON 218). Er stellte am 13. 2. 1998 den Antrag, ihm fur das
Unterhaltsverfahren die Verfahrenshilfe in vollem Umfang zu bewilligen (ON 230). Mit Beschlul vom 27. 4. 1998
bewilligte das Erstgericht dem Vater die Verfahrenshilfe im Umfang des Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, -
fZPO und wies den Antrag auf Beigebung eines Rechtsanwalts (Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer 3, ZPO) ab (ON 242).

Mit Beschluf3 vom 30. 4. 1998 gab das Erstgericht dem Unterhaltserh6hungsantrag des Kindes teilweise statt und wies
den Herabsetzungsantrag des Vaters ab (ON 243). Dieser Beschluf3 war dem Vater am 8. 5. 1998 durch Hinterlegung
beim zustandigen Postamt zugestellt worden. Er stellte am 22. 5. 1998 neuerlich einen Verfahrenshilfeantrag (ON 246)
"wegen beabsichtigter Rekurseinbringung" gegen den Unterhaltsfestsetzungsbeschluf? vom 30. 4. 1998 (ON 246).
Gegen die Abweisung seines auf die Beigebung eines Rechtsanwalts gerichteten Verfahrenshilfeantrags erhob der
Vater am 25. 5. 1998 durch einen gewdahlten Rechtsvertreter Rekurs (ON 247). Das Rekursgericht gab diesem Rekurs
mit Beschluld vom 5. 6. 1998 nicht Folge (ON 250). Die Entscheidung wurde dem Rechtsvertreter des Vaters am 20. 6.
1998 durch Hinterlegung zugestellt.

Mit BeschluR vom 26. 8. 1998 wies das Rekursgericht mit dem allein angefochtenen Punkt I. den Rekurs des Vaters
gegen den Unterhaltsfestsetzungsbeschlu3 ON 243 als verspatet zurtick und fuhrte dazu im wesentlichen aus:Mit
Beschlul® vom 26. 8. 1998 wies das Rekursgericht mit dem allein angefochtenen Punkt rémisch eins. den Rekurs des
Vaters gegen den UnterhaltsfestsetzungsbeschluR ON 243 als verspatet zurtick und fuhrte dazu im wesentlichen aus:

Innerhalb der Rekursfrist habe der Vater einen Verfahrenshilfeantrag gestellt. Dem in diesem Punkt ablehnenden
BeschluB des Erstgerichtes sei vom Rekursgericht mit seiner Entscheidung vom 5.6. 1998 nicht Folge gegeben worden.
Die Rekursfrist habe am 6. 7. 1998 geendet. Ein am 8. 7. 1998 beim Erstgericht eingelangtes Telefax des Vaters stelle
nach den durchgefiihrten Erhebungen und dem Vorbringen des Vaters (dazu kann auf die Begrindung des
Rekursgerichtes S 2 - 4 in ON 264 verwiesen werden) keinen rechtzeitigen Rekurs dar.

Das Rekursgericht sprach zunachst aus, dal? der Revisionsrekurs nicht zulassig sei. Es anderte aufgrund des mit seinem
Revisionsrekurs verbundenen Antrages des Vaters gemal § 14a AuBStrG diesen Ausspruch dahin ab, dal3 der
Revisionsrekurs doch flr zulassig erklart werde.Das Rekursgericht sprach zundchst aus, daR der Revisionsrekurs nicht
zulassig sei. Es anderte aufgrund des mit seinem Revisionsrekurs verbundenen Antrages des Vaters gemaR Paragraph
14 a, Aul3StrG diesen Ausspruch dahin ab, daR der Revisionsrekurs doch fir zuldssig erklart werde.

Mit seinem Revisionsrekurs beantragt der Vater die Abanderung dahin, daB seinem Rekurs gegen den
UnterhaltsfestsetzungsbeschluR stattgegeben werde. Er beantragt hilfsweise die Aufhebung des angefochtenen
Beschlusses zur meritorischen Entscheidung durch das Rekursgericht und hilfsweise ferner auch die Aufhebung der
Entscheidungen beider Vorinstanzen zur Verfahrensergénzung.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zuldssig und im Sinne des ersten Eventualrechtsmittelantrages auch berechtigt.

Vorauszuschicken ist, dal aufgrund des gemal3§ 58 JN ohne Bewertungsmoglichkeit der Parteien vorgegebenen
Wertes des Entscheidungsgegenstandes hier ein solcher vorliegt, der 260.000 S nicht Ubersteigt, so dall das
Zwischenverfahren nach § 14a AuRStrG Uber die Anderung des Rechtsmittelzul3ssigkeitsausspruchs durchzufithren
war.Vorauszuschicken ist, daR aufgrund des gemal} Paragraph 58, JN ohne Bewertungsmoglichkeit der Parteien
vorgegebenen Wertes des Entscheidungsgegenstandes hier ein solcher vorliegt, der 260.000 S nicht Ubersteigt, so dal
das Zwischenverfahren nach Paragraph 14 a, AuRStrG ber die Anderung des Rechtsmittelzuldssigkeitsausspruchs

durchzufihren war.

Zutreffend verweist der Rekurswerber auf die unschliissige Begrindung des Rekursgerichtes, das Erstgericht hatte mit
seinem den Verfahrenshilfeantrag abweisenden Beschlul ON 242 auch Uber den erst danach gestellten neuerlichen
Verfahrenshilfeantrag ON 246 ablehnend entschieden. Dies war aufgrund der zeitlichen Abfolge unmdoglich. Auch das
Rekursgericht hat mit seiner bestatigenden Entscheidung ON 250 nicht Uber den Antrag ON 246 entschieden, weil
Gegenstand des Rekursverfahrens nur die Entscheidung des Erstgerichtes Gber den schon im Verfahren erster Instanz
gestellten ersten Verfahrenshilfeantrag (ON 230) war. Eine Entscheidung Uber den zweiten Verfahrenshilfeantrag steht
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noch aus. Fraglich ist nun, ob dieser Antrag Unterbrechungswirkung auf die Rekursfrist des Rekurses gegen den
Unterhaltsfestsetzungsbeschlu? ON 243 hatte und ob diese Unterbrechungswirkung durch die Abweisung des ersten

Verfahrenshilfeantrags wegfiel:

Gemall Art VIII 8 3 Abs 1 VerfahrenshilfegesetzBGBI 1973/569 gelten die Bestimmungen der ZPO Uber die
Verfahrenshilfe sinngemal3 fir das Verfahren aul3er Streitsachen. Die ZPO regelt den unterbrechenden EinfluR von
Antragen auf Bewilligung der Verfahrenshilfe einschlieBlich der Beigebung eines Rechtsanwaltes auf Fristen fur
Rechtsbehelfe (im§ 73 Abs 2 ZPO flr den Einspruch gegen einen Zahlungsbefehl, den Widerspruch gegen ein
Versaumungsurteil und die Klagebeantwortung) und fur Rechtsmittel (fir das Berufungsverfahren 8 464 Abs 3 ZPO;
diese Bestimmung gilt nach § 503 Abs 2 ZPO sinngemal3 auch im Revisionsverfahren und nach8 521 Abs 3 ZPO auch
im Rekursverfahren). Nach Lehre und Rechtsprechung wird aus den im Gesetz ausdricklich angeordneten
Unterbrechungsféllen ein allgemeines Schutzprinzip abgeleitet und eine Unterbrechungswirkung bei allen einer
Notfrist unterliegenden ProzeBhandlungen bejaht (Fucik in Rechberger, ZPO Rz 2 zu § 73 mwN; Fasching ErgBd 52 f;
Fasching, ZPR2 Rz 499). Die ZPO sieht zwar fir schriftliche Rechtsmittel grundsatzlich die Anwaltspflicht vor (§ 463 Abs
3 ZPO; § 520 Abs 1 letzter Satz ZPO), dennoch ist die Unterbrechungswirkung eines Antrages auf Beigebung eines
Rechtsanwalts nicht etwa auBerhalb dieser Falle deshalb zu verneinen, weil die Partei ohne Rechtsanwalt einschreiten
darf, etwa im bezirksgerichtlichen Verfahren durch Anbringung eines Protokollarrekurses (Fasching, ZPR2 Rz 500).
Wenn das Gesetz sogar einem in der Einspruchsfrist gegen einen Zahlungsbefehl gestellten Antrag auf Beigebung eines
Rechtsanwalts Unterbrechungswirkung zuerkennt, also in einem Fall, wo die Partei gemdR§& 451 Abs 1 ZPO
unabhadngig vom Streitwert einen Einspruch ohne Mitwirkung eines Rechtsanwalts erheben kann, mul} dieses
Schutzprinzip auch fir das Rechtsmittelverfahren in aul3erstreitigen Rechtssachen gelten, wo ebenfalls keine
Anwaltspflicht besteht. Der zweite Fall des § 64 Abs 1 Z 3 ZPO setzt ja gerade voraus, daB keine Vertretung durch einen
Rechtsanwalt gesetzlich geboten ist, die Beigebung eines Rechtsanwalts aber nach der Lage des Falles dennoch
erforderlich erscheint. Wenn die Partei vor der Entscheidung Uber ihren Verfahrenshilfeantrag einen Rekurs ausfihren
muBte, kénnte der offenkundige Gesetzeszweck der Bewahrung der Partei vor Nachteilen und zur Wahrung der
Grundsatze eines fairen Verfahrens nicht erreicht werden.Gemall Art rémisch VIII Paragraph 3, Absatz eins,
Verfahrenshilfegesetz BGBI 1973/569 gelten die Bestimmungen der ZPO Uber die Verfahrenshilfe sinngemal3 fur das
Verfahren auBer Streitsachen. Die ZPO regelt den unterbrechenden Einflul von Antrdgen auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe einschliel3lich der Beigebung eines Rechtsanwaltes auf Fristen fUr Rechtsbehelfe (im Paragraph 73,
Absatz 2, ZPO fur den Einspruch gegen einen Zahlungsbefehl, den Widerspruch gegen ein Versaumungsurteil und die
Klagebeantwortung) und fir Rechtsmittel (fir das Berufungsverfahren Paragraph 464, Absatz 3, ZPO; diese
Bestimmung gilt nach Paragraph 503, Absatz 2, ZPO sinngemal3 auch im Revisionsverfahren und nach Paragraph 521,
Absatz 3, ZPO auch im Rekursverfahren). Nach Lehre und Rechtsprechung wird aus den im Gesetz ausdricklich
angeordneten Unterbrechungsfallen ein allgemeines Schutzprinzip abgeleitet und eine Unterbrechungswirkung bei
allen einer Notfrist unterliegenden Prozel3handlungen bejaht (Fucik in Rechberger, ZPO Rz 2 zu Paragraph 73, mwN;
Fasching ErgBd 52 f; Fasching, ZPR2 Rz 499). Die ZPO sieht zwar fur schriftliche Rechtsmittel grundsatzlich die
Anwaltspflicht vor (Paragraph 463, Absatz 3, ZPO; Paragraph 520, Absatz eins, letzter Satz ZPO), dennoch ist die
Unterbrechungswirkung eines Antrages auf Beigebung eines Rechtsanwalts nicht etwa auRerhalb dieser Falle deshalb
zu verneinen, weil die Partei ohne Rechtsanwalt einschreiten darf, etwa im bezirksgerichtlichen Verfahren durch
Anbringung eines Protokollarrekurses (Fasching, ZPR2 Rz 500). Wenn das Gesetz sogar einem in der Einspruchsfrist
gegen einen Zahlungsbefehl gestellten Antrag auf Beigebung eines Rechtsanwalts Unterbrechungswirkung zuerkennt,
also in einem Fall, wo die Partei gemal Paragraph 451, Absatz eins, ZPO unabhangig vom Streitwert einen Einspruch
ohne Mitwirkung eines Rechtsanwalts erheben kann, muB dieses Schutzprinzip auch fur das Rechtsmittelverfahren in
auBerstreitigen Rechtssachen gelten, wo ebenfalls keine Anwaltspflicht besteht. Der zweite Fall des Paragraph 64,
Absatz eins, Ziffer 3, ZPO setzt ja gerade voraus, dal? keine Vertretung durch einen Rechtsanwalt gesetzlich geboten ist,
die Beigebung eines Rechtsanwalts aber nach der Lage des Falles dennoch erforderlich erscheint. Wenn die Partei vor
der Entscheidung Uber ihren Verfahrenshilfeantrag einen Rekurs ausfiihren mufRte, konnte der offenkundige
Gesetzeszweck der Bewahrung der Partei vor Nachteilen und zur Wahrung der Grundsatze eines fairen Verfahrens
nicht erreicht werden.

Der Oberste Gerichtshof hat zwar schon ausgesprochen, dal mit der rechtskraftigen Abweisung eines
Verfahrenshilfeantrages die Rechtsmittelfrist endgultig in Gang gesetzt werde. Ein neuerlicher Verfahrenshilfeantrag
auf Beigebung eines Rechtsanwalts kdnne die Rechtsmittelfrist nicht hinauszdgern, weil es die Partei damit in der Hand
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hatte, den Eintritt der Rechtskraft ad infinitum zu verzdgern (RZ 1987/9). Ein solcher Fall liegt hier aber nicht vor, weil
die mal3gebliche Entscheidungsbegriindung eines Rechtsmil3brauchs nicht auf der Hand liegt. Bei dem im Verfahren
erster Instanz gestellten Verfahrenshilfeantrag konnten zumindest theoretisch andere Sachverhaltsgrundlagen
wesentlich gewesen sein als bei dem im Rechtsmittelverfahren gestellten Antrag, der hier ausdricklich fur die
Ausflhrung eines Rekurses gegen den SachbeschluR gestellt wurde. Es ist denkbar, daR zum Zeitpunkt der
Entscheidung Uber den ersten Verfahrenshilfeantrag noch keine besonderen Umstdnde vorlagen, die die Beigebung
eines Rechtsanwalts rechtfertigten, dald aber danach eine "Lage des Falls" eintrat, die eine solche erforderlich machte,
etwa durch eine erst mit der Begrindung des Unterhaltsfestsetzungsbeschlusses erster Instanz klar gewordene
Schwierigkeit in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht. Dartber konnte das Erstgericht hier mit seinem vor der
Unterhaltsentscheidung gefaBten Beschlul? auf Abweisung des Verfahrenshilfeantrages noch nicht absprechen. Der
unterhaltspflichtige Vater durfte schon wegen der aufgezeigten Moglichkeit differierender Beurteilungskriterien fir das
Verfahren erster und zweiter Instanz zur Vermeidung von moglichen Rechtsnachteilen einen zweiten
Verfahrenshilfeantrag stellen, Gber den das Erstgericht zu entscheiden gehabt hatte. Nach dem Gesetzeswortlaut
unterbricht nur ein wahrend der Rechtsmittelfrist gestellter Antrag auf Beigebung eines Rechtsanwalts die Notfrist. Die
Ansicht, dall ein schon vorher gestellter, noch nicht erledigter derartiger Antrag den Beginn des Laufes der
Rechtsmittelfrist ebenfalls hindert, braucht nicht naher untersucht werden, weil jedenfalls auch der wahrend der Frist
gestellte Antrag auf Beigebung eines Rechtsanwalts zur Ausfihrung des Rechtsmittels Unterbrechungswirkung hatte.

Es ist dem Rekurswerber beizupflichten, dal sein Rekurs gegen den UnterhaltsfestsetzungsbeschluRl wegen der
Unterbrechungswirkung des noch offenen zweiten Verfahrenshilfeantrages nicht verspatet war. Das Rekursgericht
wird Gber den Rekurs unter Abstandnahme vom Zurlckweisungsgrund der Verspatung meritorisch zu entscheiden
haben.
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