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@ Veroffentlicht am 30.03.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Dr. Hopf
sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Johann Meisterhofer (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag. Ernst Lowe
(aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Nurija L*****, vertreten durch Dr.
Dieter Zaponig, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagte Partei Versicherungsanstalt der 0Osterreichischen
Eisenbahnen, Linke Wienzeile 48-52, 1061 Wien, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen Invaliditatspension,
infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht in Arbeits-
und Sozialrechtssachen vom 7. Janner 1999, GZ 8 Rs 214/98x-34, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als Arbeits- und Sozialgericht vom 19. Mai 1998, GZ 32 Cgs
53/97a-30, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Die Begrindung des Berufungsgerichtes ist zutreffend, sodaR auf deren Richtigkeit hingewiesen werden kann (8 510
Abs 3 Satz 2 ZP0O).Die Begriindung des Berufungsgerichtes ist zutreffend, sodal3 auf deren Richtigkeit hingewiesen
werden kann (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 2 ZPO).

Erganzend ist den Ausfihrungen des Revisionswerbers entgegenzuhalten:

War der Versicherte - wie der Klager - nicht Uberwiegend in erlernten (angelernten) Berufen tatig, gilt er als invalid,
wenn er infolge seines korperlichen oder geistigen Zustandes nicht mehr imstande ist, durch eine Tatigkeit, die auf
dem Arbeitsmarkt noch bewertet wird und die ihm unter billiger Bertcksichtigung der von ihm ausgelbten Tatigkeiten
zugemutet werden kann, wenigstens die Halfte des Entgeltes zu erwerben, das ein korperlich und geistig gesunder
Versicherter regelmaRig durch eine solche Tatigkeit zu erzielen pflegt (8 255 Abs 3 ASVG).War der Versicherte - wie der
Klager - nicht Uberwiegend in erlernten (angelernten) Berufen tatig, gilt er als invalid, wenn er infolge seines
korperlichen oder geistigen Zustandes nicht mehr imstande ist, durch eine Tatigkeit, die auf dem Arbeitsmarkt noch
bewertet wird und die ihm unter billiger Berilicksichtigung der von ihm ausgelbten Tatigkeiten zugemutet werden
kann, wenigstens die Halfte des Entgeltes zu erwerben, das ein koOrperlich und geistig gesunder Versicherter
regelmafig durch eine solche Tatigkeit zu erzielen pflegt (Paragraph 255, Absatz 3, ASVQ).
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Der ausdrucklich vorgeschriebene MaRRstab der Lohnhalfte ist entgegen der Mutmallung des Revisionswerbers keine
"leere" Bestimmung. Kann jedoch der Versicherte in einem Verweisungsberuf voll eingesetzt werden, also ohne jede
Einschrankung inhaltlicher oder zeitlicher Art, ist davon auszugehen, dal er zumindest den kollektivvertraglichen Lohn
bzw das Entgelt erhalt, das andere dafur geeignete Arbeiter regelmalig durch diese Tatigkeit zu erzielen pflegen,
sodald sich die Frage der Lohnhalfte nicht stellt (SSV-NF 1/11, 1/54, 3/157, 4/33, 6/56 ua).

Das Verweisungsfeld fur Versicherte, die keinen erlernten oder angelernten Beruf ausgelbt haben, ist mit dem
Arbeitsmarkt ident (SSV-NF 1/4, 2/50, 5/96, 6/12, 6/56 ua). Die in § 255 Abs 3 ASVG enthaltene Zumutbarkeitsformel
hindert eine Verweisung auf Tatigkeiten, die den bisher ausgeubten unahnlich sind, nicht, sondern soll nur in
Ausnahmefallen eine Verweisung verhindern, die bei Berlcksichtigung der schon ausgelbten Tatigkeiten als unbillig
bezeichnet werden mufBte (SSV-NF 2/50, 6/12 ua). Worin die Unbilligkeit bei einer Verweisung des Klagers vom
bisherigen Beruf eines Gleisoberbauarbeiters, den er aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr ausiben kann, auf die
Tatigkeit beispielsweise eines Geschirrabraumers, die seinem medizinischen Leistungskalkul entspricht, liegen sollte,
vermag der Revisionswerber nicht darzutun.Das Verweisungsfeld fir Versicherte, die keinen erlernten oder
angelernten Beruf ausgelbt haben, ist mit dem Arbeitsmarkt ident (SSV-NF 1/4, 2/50, 5/96, 6/12, 6/56 ua). Die in
Paragraph 255, Absatz 3, ASVG enthaltene Zumutbarkeitsformel hindert eine Verweisung auf Tatigkeiten, die den
bisher ausgetbten undhnlich sind, nicht, sondern soll nur in Ausnahmefallen eine Verweisung verhindern, die bei
Berucksichtigung der schon ausgelbten Tatigkeiten als unbillig bezeichnet werden muf3te (SSV-NF 2/50, 6/12 ua).
Worin die Unbilligkeit bei einer Verweisung des Klagers vom bisherigen Beruf eines Gleisoberbauarbeiters, den er aus
gesundheitlichen Grinden nicht mehr ausiiben kann, auf die Tatigkeit beispielsweise eines Geschirrabrdumers, die
seinem medizinischen Leistungskalkdl entspricht, liegen sollte, vermag der Revisionswerber nicht darzutun.

Soweit der Revisionswerber eine Auseinandersetzung mit der Frage vermifit, ob es Uberhaupt einen Arbeitsmarkt fur
Geschirrabraumer gibt, ist er darauf zu verweisen, daR nur dann, wenn es sich - im Rahmen des festgestellten
Leistungskalkils - um nicht offenkundige (notorische) Verweisungsberufe handelt, die Zahl derartiger Arbeitsplatze
zumindest annaherungsweise festzustellen ist (SSV-NF 6/4 mwN; 10 ObS 2202/96p; 10 ObS 2385/96z ua).
Allgemeinkundige Tatsachen kénnen demgegeniber nach standiger Rechtsprechung (SSV-NF 6/87, 10 ObS 2107/96t)
ohne Beweisaufnahme einer gerichtlichen Entscheidung zugrunde gelegt werden. Um solche offenkundige Tatsachen
handelt es sich aber nicht nur bei den Anforderungen an den Verweisungsberuf eines Geschirrabrdumers, der
weitgehend vor den Augen der Offentlichkeit ausgeiibt wird (SSV-NF 5/96), sondern im Hinblick auf die immer gréRere
Zahl an Selbstbedienungslokalen auch bei der Zahl der Arbeitsplatze fir Geschirrabrdumer. Es kann daher kein Zweifel
daran bestehen, dal bei dieser weit verbreiteten Tatigkeit zumindest hundert, dem freien Wettbewerb zugangliche
Arbeitsstellen bestehen, die dsterreichweit zur Verfigung stehen, sodaR von einem Arbeitsmarkt gesprochen werden
kann (SSV-NF 6/4, 7/37 ua). In diesem Sinn fuhrte auch der vom Erstgericht bestellte berufskundliche Sachverstandige
in seinem schriftlichen Gutachten aus (ON 23, S 5 FN 2). Soweit der Revisionswerber allenfalls bezweifelt, dal} er
aufgrund der konkreten Arbeitsmarktsituation im Verweisungsberuf des Geschirrabrdumers tatsachlich einen freien
Dienstposten finden wird, ist er darauf hinzuweisen, daR dieser Aspekt den Versicherungsfall der Arbeitslosigkeit, nicht
jedoch jenen der Invaliditat betrifft (SSV-NF 1/23, 6/56, 7/68 ua).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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