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@ Veroffentlicht am 30.03.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich, Dr. Tittel, Hon-Prof. Dr. Danzl und Dr.Schaumdller als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei G***** Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch Dr. Ernst
Ploil ua Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei L***** Handelsgesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr.
Franz Gutlbauer und Dr. Siegfried Sieghartsleitner, beide Rechtsanwadlte in Wels, wegen Raumung und Zahlung (S
287.797,78) infolge auBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgericht vom 21. Janner 1998, GZ 3 R 313/97i-23, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des §
502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aullerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaf3
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Im Gegensatz zu den Revisionsausfihrungen liegt eine einheitliche Rechtsprechung zum angesprochenen Punkt vor:
WoBI 1992/43, ebenso WoBI 1992/96, WoBI 1997/23, MietSlg 46.144, JBl 1993, 587, MietSlg 34.503 und 34.248. Die
Rechtsprechung 133t sich entgegen der Ansicht der Revisionswerberin dahin zusammenfassen, dall der Wille des
Bestandgebers, das Zeitmietverhaltnis nicht mehr weiter fortsetzen zu wollen, unzweifelhaft zur Geltung kommen
mul.

Die gesetzliche Erneuerungsvermutung nach§ 1114 ABGB ist widerlegbar, den Beweis hat der Bestandgeber zu
erbringen. Der Wille des Bestandgebers, es nicht zur Vertragsverlangerung kommen zu lassen, muB rechtzeitig und
hinreichend deutlich ausgedrickt werden. Da § 569 ZPO den§ 1114 ABGB unberuhrt 13Rt, bedarf es hieflr nicht
unbedingt der Einbringung einer Raumungsklage. Es genlgt vielmehr, wenn vom Bestandgeber unverziglich klare
Erklarungen abgegeben und nach aullen hin erkennbare Schritte gesetzt werden, die keinen Zweifel an der Ablehnung
der Vertragserneuerung oder der gerichtlichen Durchsetzung des Raumungsanspruches offenlassen. BloRe bei und
nach Ablauf der Bestandzeit gefiihrte Vertragsverhandlungen reichen genausowenig hin wie eine Erklarung, bei der
fraglich ist, ob sie als Vertragsverlangerung oder als Verlangerung der Raumungsfrist aufzufassen ist (vgl Binder in
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Schwimann ABGB2 § 1114 Rz 3 mwN). Nach den vorliegenden Feststellungen kam der eindeutige Wille der klagenden
Partei, unter keinen Umstanden das bisherige Bestandverhaltnis fortsetzen zu wollen, nicht klar hervor, die klagende
Partei ist daher ihrer Beweispflicht nicht nachgekommen. Bei der vorliegenden Feststellungslage hatte die klagende
Partei beweisen mussen, dal3 die von der beklagten Partei geflhrten Vertragsverhandlungen nur initiiert wurden, um
sie von der beabsichtigten Einbringung einer Raumungserklarung abzubringen, sohin dal3 das Verhalten der beklagten
Partei in krasser Weise der geforderten Loyalitat grundsatzlich widersprochen hat (vgl 1 Ob 698/89 sowie 6 Ob 643/94).
Dieser Verdacht ist aber in den Feststellungen nicht gedeckt.Die gesetzliche Erneuerungsvermutung nach Paragraph
1114, ABGB ist widerlegbar, den Beweis hat der Bestandgeber zu erbringen. Der Wille des Bestandgebers, es nicht zur
Vertragsverlangerung kommen zu lassen, muRR rechtzeitig und hinreichend deutlich ausgedrickt werden. Da
Paragraph 569, ZPO den Paragraph 1114, ABGB unberUhrt 13[3t, bedarf es hieflr nicht unbedingt der Einbringung einer
Raumungsklage. Es genugt vielmehr, wenn vom Bestandgeber unverzlglich klare Erklarungen abgegeben und nach
auBen hin erkennbare Schritte gesetzt werden, die keinen Zweifel an der Ablehnung der Vertragserneuerung oder der
gerichtlichen Durchsetzung des Raumungsanspruches offenlassen. BloBe bei und nach Ablauf der Bestandzeit
gefiihrte Vertragsverhandlungen reichen genausowenig hin wie eine Erklarung, bei der fraglich ist, ob sie als
Vertragsverlangerung oder als Verlangerung der Raumungsfrist aufzufassen ist vergleiche Binder in Schwimann ABGB2
Paragraph 1114, Rz 3 mwN). Nach den vorliegenden Feststellungen kam der eindeutige Wille der klagenden Partei,
unter keinen Umstanden das bisherige Bestandverhaltnis fortsetzen zu wollen, nicht klar hervor, die klagende Partei
ist daher ihrer Beweispflicht nicht nachgekommen. Bei der vorliegenden Feststellungslage hatte die klagende Partei
beweisen mussen, dal? die von der beklagten Partei gefihrten Vertragsverhandlungen nur initiiert wurden, um sie von
der beabsichtigten Einbringung einer Raumungserklarung abzubringen, sohin dall das Verhalten der beklagten Partei
in krasser Weise der geforderten Loyalitat grundsatzlich widersprochen hat vergleiche 1 Ob 698/89 sowie 6 Ob 643/94).
Dieser Verdacht ist aber in den Feststellungen nicht gedeckt.
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