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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.03.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Dr. Fellinger und die fachkundigen Laienrichter
Dr. Johann Meisterhofer und Dr. EImar A. Peterlunger (beide aus dem Kreis der Arbeitgeber) als weitere Richter in der
Sozialrechtssache der klagenden Partei Peter P***** Kaufmann, ***** vertreten durch Dr. Johannes Patzak,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, 1051 Wien,
Wiedner HauptstralRe 84-86, vertreten durch Dr. Paul Bachmann, Dr. Eva-Maria Bachmann und Dr. Christian
Bachmann, Rechtsanwalte in Wien, wegen Erwerbsunfahigkeitspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 18. Dezember
1998, GZ 10 Rs 280/98i-43, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes
Wien vom 25. Mai 1998, GZ 2 Cgs 149/96g-38, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Die im angefochtenen Urteil enthaltene rechtliche Beurteilung der Sache ist zutreffend, weshalb es nach § 510 Abs 3
Satz 2 ZPO ausreicht, auf deren Richtigkeit hinzuweisen.Die im angefochtenen Urteil enthaltene rechtliche Beurteilung
der Sache ist zutreffend, weshalb es nach Paragraph 510, Absatz 3, Satz 2 ZPO ausreicht, auf deren Richtigkeit
hinzuweisen.

Unbestritten steht fest, dal3 der Klager vom 19. 3. 1980 bis zum 5. 12. 1994 geschéftsfihrender Gesellschafter der
B***** GesmbH und aufgrund dieser Funktion gemalR &8 2 Abs 1 Z 3 GSVG in der Kranken- und Pensionsversicherung
nach dem GSVG pflichtversichert war. Die Geschaftsfihrereigenschaft eines Gesellschafters einer GmbH stellt nach
den Bestimmungen des GSVG ein formalisiertes Merkmal dar, das das Bestehen einer Pflichtversicherung nach diesem
Bundesgesetz nach sich zieht. Diese Pflichtversicherung wird unabhangig davon ausgelost, ob die Tatigkeit des
Geschéftsfuhrers entgeltlich oder unentgeltlich ausgelbt wird und welche Vereinbarungen im Innenverhdltnis
zwischen der Gesellschaft und dem Geschaftsfuhrer getroffen wurden. Ebenso ist unbeachtlich, ob der
Geschaftsfuhrer tatsachlich  Tatigkeiten in dieser Funktion auslbt (vgl SSV-NF 8/53; Egger, Die
sozialversicherungsrechtliche Behandlung des GmbH-Geschaftsfiihrers, RAW 1991, 49 ff [52]; ARD 4295/9/91; ZAS B
1990, 7 uva).Unbestritten steht fest, dafl der Klager vom 19. 3. 1980 bis zum 5. 12. 1994 geschaftsfuhrender
Gesellschafter der B***** GesmbH und aufgrund dieser Funktion gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG in
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der Kranken- und Pensionsversicherung nach dem GSVG pflichtversichert war. Die Geschéftsfiihrereigenschaft eines
Gesellschafters einer GmbH stellt nach den Bestimmungen des GSVG ein formalisiertes Merkmal dar, das das
Bestehen einer Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz nach sich zieht. Diese Pflichtversicherung wird
unabhangig davon ausgeldst, ob die Tatigkeit des Geschaftsfihrers entgeltlich oder unentgeltlich ausgelbt wird und
welche Vereinbarungen im Innenverhaltnis zwischen der Gesellschaft und dem Geschéftsfuhrer getroffen wurden.
Ebenso ist unbeachtlich, ob der Geschaftsfuhrer tatsachlich Tatigkeiten in dieser Funktion auslbt vergleiche SSV-NF
8/53; Egger, Die sozialversicherungsrechtliche Behandlung des GmbH-Geschaftsfuhrers, RdAW 1991, 49 ff [52]; ARD
4295/9/91; ZAS B 1990, 7 uva).

Der Gesetzgeber geht davon aus, dal3 alle Personen, die aufgrund der ndher umschriebenen Tatbestande (zB8 2 Abs 1
GSVG) pflichtversichert sind, zu den selbstandig Erwerbstatigkeiten gehdren. Es Uben daher auch die nach dem GSVG
pflichtversicherten, zu Geschéaftsfihrern bestellten Gesellschafter einer GmbH unabhangig vom Ausmald ihrer
tatsachlichen Beteiligung an der Geschaftsfuhrung eine selbstandige Erwerbstatigkeit im
sozialversicherungsrechtlichen Sinne aus (vgl SSV-NF 8/53 mwN ua). Soweit der Klager dagegen in der Revision die
Ansicht vertritt, dal nur die die Geschaftsfuhrung tatsachlich austibenden Gesellschafter einer GmbH eine
selbstandige Erwerbstatigkeit im Sinne des8 133 Abs 2 GSVG verrichten, ist dieser Ansicht nicht zu folgen. Eine
selbstandige Erwerbstatigkeit im Sinne dieser Gesetzesstelle liegt vielmehr nach standiger Rechtsprechung jedenfalls
dann vor, wenn der Versicherte nach dem GSVG pflichtversichert ist (vgl SSV-NF 10/31; 8/53; 3/1; 3/89; 2/4).Der
Gesetzgeber geht davon aus, dald alle Personen, die aufgrund der ndher umschriebenen Tatbestédnde (zB Paragraph 2,
Absatz eins, GSVG) pflichtversichert sind, zu den selbstandig Erwerbstatigkeiten gehoéren. Es Gben daher auch die nach
dem GSVG pflichtversicherten, zu Geschéaftsfihrern bestellten Gesellschafter einer GmbH unabhangig vom Ausmal
ihrer  tatsachlichen Beteiligung an der Geschaftsfihrung eine selbstédndige  Erwerbstatigkeit im
sozialversicherungsrechtlichen Sinne aus vergleiche SSV-NF 8/53 mwN ua). Soweit der Klager dagegen in der Revision
die Ansicht vertritt, daB nur die die Geschaftsfihrung tatsdchlich austibenden Gesellschafter einer GmbH eine
selbstandige Erwerbstatigkeit im Sinne des Paragraph 133, Absatz 2, GSVG verrichten, ist dieser Ansicht nicht zu
folgen. Eine selbstandige Erwerbstatigkeit im Sinne dieser Gesetzesstelle liegt vielmehr nach standiger Rechtsprechung
jedenfalls dann vor, wenn der Versicherte nach dem GSVG pflichtversichert ist vergleiche SSV-NF 10/31; 8/53; 3/1; 3/89;
2/4).

Zutreffend hat das Berufungsgericht weiters darauf hingewiesen, dal3 ein Versicherter, der nicht nur eine, sondern
zwei (oder mehrere) selbstandige Erwerbstatigkeiten gleichzeitig ausgelbt hat, solange nicht als erwerbsunfahig im
Sinn des § 133 Abs 2 GSVG gilt, als er wenigstens eine dieser selbstandigen Erwerbstatigkeiten noch weiter austiben
kann (vgl SSV-NF 10/56; 9/22 ua). Dal3 der Klager weiterhin eine Tatigkeit als Geschaftsfiihrer eines Betriebes im
Handelsgewerbe ausiiben kann, wird auch in der Revision nicht in Zweifel gezogen.Zutreffend hat das
Berufungsgericht weiters darauf hingewiesen, daR ein Versicherter, der nicht nur eine, sondern zwei (oder mehrere)
selbstéandige Erwerbstatigkeiten gleichzeitig ausgelbt hat, solange nicht als erwerbsunfahig im Sinn des Paragraph
133, Absatz 2, GSVG gilt, als er wenigstens eine dieser selbstandigen Erwerbstatigkeiten noch weiter ausiiben kann
vergleiche SSV-NF 10/56; 9/22 ua). Dal3 der Klager weiterhin eine Tatigkeit als Geschaftsfihrer eines Betriebes im
Handelsgewerbe austiben kann, wird auch in der Revision nicht in Zweifel gezogen.

Der Revision muf3te daher ein Erfolg versagt bleiben.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Grinde fur einen Kostenzuspruch an den
unterlegenen Klager nach Billigkeit sind nicht ersichtlich.Die Kostenentscheidung stlitzt sich auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG. Grinde fUr einen Kostenzuspruch an den unterlegenen Klager nach Billigkeit sind nicht
ersichtlich.
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