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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Dr.
Fellinger sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Johann Meisterhofer (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag. Ernst
Loéwe (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Alois A*****,
Musikschulleiter, ***** vertreten durch Mag. Dr. Josef Kattner, Rechtsanwalt in Amstetten, wider die beklagte Partei
Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, Adalbert Stifterstral3e 65, 1200 Wien, im Revisionsverfahren nicht vertreten,
wegen Versehrtenrente, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 22. Dezember 1998, GZ 7 Rs 364/98w-14, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes St.P6lten als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 7.
Oktober 1998, GZ 30 Cgs 17/98b-9, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Nach der standigen Rechtsprechung des erkennenden Senates kénnen angebliche Mangel des Verfahrens erster
Instanz, deren Vorliegen bereits vom Berufungsgericht verneint wurde, wie hier die Notwendigkeit der Bestellung eines
Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der Orthopadie, im Revisionsverfahren nicht neuerlich mit Erfolg geltend
gemacht werden (SSV-NF 7/74 mwN ua). Dem Obersten Gerichtshof ist daher ein Eingehen auf diese Ausfiihrungen in

der Revision verwehrt.

Da die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes zutreffend ist, genlgt es, auf diese Ausfuhrungen zu verweisen (8
510 Abs 3 2. Satz ZPO). Den Revisionsausfuhrungen ist noch folgendes entgegenzuhalten:Da die rechtliche Beurteilung
des Berufungsgerichtes zutreffend ist, gentgt es, auf diese Ausfihrungen zu verweisen (Paragraph 510, Absatz 3, 2.
Satz ZPO). Den Revisionsausfuhrungen ist noch folgendes entgegenzuhalten:

Es entspricht der standigen Rechtsprechung des erkennenden Senates, daRR die Unfallversicherung keine
Berufsversicherung ist und die Minderung der Erwerbsfahigkeit daher grundsatzlich abstrakt zu prifen ist. Die
Auswirkungen einer Unfallverletzung auf die Einsatzmoglichkeiten auf dem gesamten allgemeinen Arbeitsmarkt sind
somit zundchst unabhadngig vom tatsachlich ausgelbten Beruf abstrakt zu prifen. Der gesamte allgemeine
Arbeitsmarkt bildet das Verweisungsfeld. Aufgrund dieses fur die Ermittlung der Minderung der Erwerbsfahigkeit
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mallgebenden Prinzips der abstrakten Schadensberechnung ist es auch bedeutungslos, ob der Versicherungsfall
tatsachlich zu einem Einkommensverlust fuhrt. Die Versehrtenrente wird sowohl dann gewahrt, wenn kein Lohnausfall
entstanden ist oder sogar ein hdheres Einkommen erzielt wird, als auch dann, wenn ein Versicherter seinen friheren
Beruf nicht mehr austiben kann und damit allenfalls ein Einkommensentfall einhergeht. Grundlage fir die Ermittlung
der Minderung der Erwerbsfahigkeit bildet regelmaRig ein arztliches Gutachten. Dabei kommt den in Jahrzehnten
entwickelten und angewendeten Richtlinien Uber die Bewertung der Minderung der Erwerbsfahigkeit bei
Unfallverletzten als mal3gebliche Grundlage eine grolRe Bedeutung zu. Diese Richtlinien berlcksichtigen nicht nur die
fortschreitende medizinische Entwicklung, sondern auch die Verhdltnisse auf dem Gebiet des allgemeinen
Arbeitsmarktes, sodalR den veranderten Anforderungen an den arbeitenden Menschen Rechnung getragen wird. Die
medizinische Einschatzung, die sich dieser Richtlinien bedient, bericksichtigt auf diese Weise auch die Auswirkung
einer Unfallverletzung auf die Einsatzmdglichkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt. Die arztliche Einschatzung, die
unter Berucksichtigung dieser Komponenten erfolgt, bildet aber nicht die alleinige Grundlage der gerichtlichen
Entscheidung. Dem Gericht bleibt vielmehr auch die Aufgabe, aufgrund des Befundes, der Beurteilung und der
Antworten auf die an den medizinischen Sachverstandigen gestellten Fragen nach dem AusmaR der Minderung der
Erwerbsfahigkeit nachzuprifen, ob diese Schatzung zutreffen kann, oder ob dabei wichtige Gesichtspunkte nicht
bertcksichtigt wurden und ein Abweichen von dieser arztlichen Schatzung zur Vermeidung unbilliger Harten geboten
ist. Die Entscheidung, ob ein derartiger Hartefall vorliegt, der ein Abweichen von der &rztlichen Einschatzung geboten
erscheinen 1aBt, und in welchem Umfang dem bei Festsetzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit Rechnung getragen
werden mul3, ist Gegenstand der rechtlichen Beurteilung (vgl SSV-NF 1/64; 3/19; 7/52; 7/127; 7/130; 9/26 uva; ebenso
auch Grillberger, Osterreichisches Sozialrecht3 65 f).Es entspricht der stidndigen Rechtsprechung des erkennenden
Senates, dafl} die Unfallversicherung keine Berufsversicherung ist und die Minderung der Erwerbsfahigkeit daher
grundsatzlich abstrakt zu prifen ist. Die Auswirkungen einer Unfallverletzung auf die Einsatzmoglichkeiten auf dem
gesamten allgemeinen Arbeitsmarkt sind somit zunachst unabhangig vom tatsachlich ausgetbten Beruf abstrakt zu
prifen. Der gesamte allgemeine Arbeitsmarkt bildet das Verweisungsfeld. Aufgrund dieses flr die Ermittlung der
Minderung der Erwerbsfahigkeit maRgebenden Prinzips der abstrakten Schadensberechnung ist es auch
bedeutungslos, ob der Versicherungsfall tatsachlich zu einem Einkommensverlust fuhrt. Die Versehrtenrente wird
sowohl dann gewahrt, wenn kein Lohnausfall entstanden ist oder sogar ein hdheres Einkommen erzielt wird, als auch
dann, wenn ein Versicherter seinen friheren Beruf nicht mehr austben kann und damit allenfalls ein
Einkommensentfall einhergeht. Grundlage fur die Ermittlung der Minderung der Erwerbsfahigkeit bildet regelmaRig ein
arztliches Gutachten. Dabei kommt den in Jahrzehnten entwickelten und angewendeten Richtlinien Uber die
Bewertung der Minderung der Erwerbsfahigkeit bei Unfallverletzten als maRgebliche Grundlage eine grol3e Bedeutung
zu. Diese Richtlinien berucksichtigen nicht nur die fortschreitende medizinische Entwicklung, sondern auch die
Verhdltnisse auf dem Gebiet des allgemeinen Arbeitsmarktes, sodaR den veranderten Anforderungen an den
arbeitenden Menschen Rechnung getragen wird. Die medizinische Einschatzung, die sich dieser Richtlinien bedient,
berlcksichtigt auf diese Weise auch die Auswirkung einer Unfallverletzung auf die Einsatzmoglichkeiten auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt. Die drztliche Einschatzung, die unter BerUcksichtigung dieser Komponenten erfolgt, bildet
aber nicht die alleinige Grundlage der gerichtlichen Entscheidung. Dem Gericht bleibt vielmehr auch die Aufgabe,
aufgrund des Befundes, der Beurteilung und der Antworten auf die an den medizinischen Sachverstandigen gestellten
Fragen nach dem Ausmal der Minderung der Erwerbsfahigkeit nachzuprufen, ob diese Schatzung zutreffen kann, oder
ob dabei wichtige Gesichtspunkte nicht berticksichtigt wurden und ein Abweichen von dieser arztlichen Schatzung zur
Vermeidung unbilliger Harten geboten ist. Die Entscheidung, ob ein derartiger Hartefall vorliegt, der ein Abweichen
von der arztlichen Einschatzung geboten erscheinen 1ai3t, und in welchem Umfang dem bei Festsetzung der Minderung
der Erwerbsfahigkeit Rechnung getragen werden mufR, ist Gegenstand der rechtlichen Beurteilung vergleiche SSV-NF
1/64; 3/19; 7/52; 7/127; 7/130; 9/26 uva; ebenso auch Grillberger, Osterreichisches Sozialrecht3 65 ).

Die vom Klager dagegen vorgetragenen Argumente bieten keinen Anla, von dieser standigen Rechtsprechung
abzugehen. Dal3 die vom Klager unter Beiziehung eines berufskundigen Sachverstandigen angestrebte konkrete
Schadensberechnung in der Unfallversicherung nicht zu erfolgen hat, wurde bereits in der Grundsatzentscheidung
SSV-NF 1/64 ausfuhrlich begrindet. Aus dem Hinweis des Klagers, dall dem vom medizinischen Sachverstandigen
auch im vorliegenden Fall herangezogenen Rententabellen eine abstrakte Betrachtungsweise zugrundeliegt, 188t sich
daher flr den ProzelRstandpunkt des Klagers im Ergebnis nichts gewinnen. Die Beurteilung, in welchem Umfang die
korperlichen und geistigen Fahigkeiten durch die Unfallfolgen beeintrachtigt sind, liegt in erster Linie auf arztlich-



wissenschaftlichem Gebiet. Arztliche MeinungsduRerungen dariiber, inwieweit derartige Beeintrachtigungen sich auf
die Erwerbsfahigkeit auswirken, haben zwar keine verbindliche Wirkung. Sie sind aber, weil ein enger Zusammenhang
zwischen den arztlich festgestellten Funktionseinbuf3en und der Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit
besteht, eine wichtige und vielfach unentbehrliche Grundlage fur die richterliche Schatzung der Minderung der
Erwerbsunfahigkeit, vor allem, soweit sie sich darauf beziehen, in welchem Umfang die koérperlichen und geistigen
Fahigkeiten des Verletzten durch die Unfallfolgen beeintrachtigt sind. Bei der Beurteilung der Minderung der
Erwerbsfahigkeit sind aber auch die zumeist in jahrzehntelanger Entwicklung von der Rechtsprechung sowie von dem
versicherungsrechtlichen  und  versicherungsmedizinischen  Schrifttum  herausgearbeiteten  allgemeinen
Erfahrungssatze zu beachten, die zwar im Einzelfall ebenfalls nicht bindend sind, aber die Grundlage fir eine gleiche
und gerechte Beurteilung der Minderung der Erwerbsfahigkeit in zahlreichen Parallelverfahren der taglichen Praxis
bilden. Diese flr die Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit herausgebildeten Erfahrungswerte sind in Form
von "Rententabellen" zusammengefaBt und dienen als Anhaltspunkte fiir die Einschatzung der Minderung der
Erwerbsfahigkeit im Einzelfall (vgl Burchardt in Brackmann, Handbuch der SV Band 3/1 92. Lfg Rz 69 ff zu § 56 dSGB VII).
Entgegen der Ansicht des Klagers berlcksichtigen, wie bereits oben dargelegt, die in Jahrzehnten in der
Gutachtertatigkeit entwickelten und in der Praxis angewendeten Richtlinien nicht nur die fortschreitende medizinische
Entwicklung, sondern auch die Verhaltnisse des allgemeinen Arbeitsmarktes (vgl Krosl-Zrubecki, Die Unfallrente4 10 f;
Kranig in Hauck, SGB VII 3. Lfg Rz 38 zu § 56 unter Hinweis auf die vergleichbare deutsche Praxis).Die vom Klager
dagegen vorgetragenen Argumente bieten keinen Anlal3, von dieser standigen Rechtsprechung abzugehen. Dal3 die
vom Klager unter Beiziehung eines berufskundigen Sachverstandigen angestrebte konkrete Schadensberechnung in
der Unfallversicherung nicht zu erfolgen hat, wurde bereits in der Grundsatzentscheidung SSV-NF 1/64 ausfuhrlich
begrindet. Aus dem Hinweis des Klagers, daR dem vom medizinischen Sachverstandigen auch im vorliegenden Fall
herangezogenen Rententabellen eine abstrakte Betrachtungsweise zugrundeliegt, laRt sich daher fur den
ProzeRstandpunkt des Kldgers im Ergebnis nichts gewinnen. Die Beurteilung, in welchem Umfang die kdrperlichen und
geistigen Fahigkeiten durch die Unfallfolgen beeintrachtigt sind, liegt in erster Linie auf arztlich-wissenschaftlichem
Gebiet. Arztliche MeinungsduRerungen dariiber, inwieweit derartige Beeintrachtigungen sich auf die Erwerbsfahigkeit
auswirken, haben zwar keine verbindliche Wirkung. Sie sind aber, weil ein enger Zusammenhang zwischen den arztlich
festgestellten FunktionseinbufBen und der Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit besteht, eine wichtige
und vielfach unentbehrliche Grundlage fur die richterliche Schatzung der Minderung der Erwerbsunfahigkeit, vor allem,
soweit sie sich darauf beziehen, in welchem Umfang die korperlichen und geistigen Fahigkeiten des Verletzten durch
die Unfallfolgen beeintrachtigt sind. Bei der Beurteilung der Minderung der Erwerbsfahigkeit sind aber auch die
zumeist in jahrzehntelanger Entwicklung von der Rechtsprechung sowie von dem versicherungsrechtlichen und
versicherungsmedizinischen Schrifttum herausgearbeiteten allgemeinen Erfahrungssatze zu beachten, die zwar im
Einzelfall ebenfalls nicht bindend sind, aber die Grundlage fir eine gleiche und gerechte Beurteilung der Minderung
der Erwerbsfahigkeit in zahlreichen Parallelverfahren der tdglichen Praxis bilden. Diese fur die Einschatzung der
Minderung der Erwerbsfahigkeit herausgebildeten Erfahrungswerte sind in Form von "Rententabellen”
zusammengefal3t und dienen als Anhaltspunkte flr die Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit im Einzelfall
vergleiche Burchardt in Brackmann, Handbuch der SV Band 3/1 92. Lfg Rz 69 ff zu Paragraph 56, dSGB rémisch VII).
Entgegen der Ansicht des Klagers berlcksichtigen, wie bereits oben dargelegt, die in Jahrzehnten in der
Gutachtertatigkeit entwickelten und in der Praxis angewendeten Richtlinien nicht nur die fortschreitende medizinische
Entwicklung, sondern auch die Verhdltnisse des allgemeinen Arbeitsmarktes vergleiche Krosl-Zrubecki, Die
Unfallrente4 10 f; Kranig in Hauck, SGB romisch VII 3. Lfg Rz 38 zu Paragraph 56, unter Hinweis auf die vergleichbare
deutsche Praxis).

Auch den vom Klager unter Hinweis auf das in Art 18 Abs 1 B-VG verankerte Legalitatsprinzip gegen eine Heranziehung
dieser Richtlinien gedulRerten Bedenken kann schon deshalb nicht gefolgt werden, weil es sich bei diesen Richtlinien
um keine verbindliche Anordnung mit Normcharakter handelt. Der Umstand, daf3 diese Richtlinien zwar regelmaRig
Grundlage und Ausgangspunkt fur die medizinische Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit bilden,
bedeutet ja nicht, da ein medizinischer Sachverstandiger, der einen individuellen Fall zu beurteilen hat, sich nun
sklavisch an solche nur generell gehaltene Richtlinien, die selbstverstandlich nicht alle Umstdnde des Einzelfalles
bericksichtigen und immer nur ein Hilfsmittel, eine zusatzliche Entscheidungsgrundlage darstellen kénnen, zu halten
hatte und er nicht auch andere Grundlagen (Literatur usw) bei seiner immer eigenverantwortlichen Schatzung
heranziehen durfte (vgl SSV-NF 3/19). Es kann daher in der Heranziehung dieser Richtlinien zur Beurteilung des Grades



der Minderung der Erwerbsfahigkeit auch kein Verstol3 gegen Art 6 Abs 1 MRK erblickt werden.Auch den vom Klager
unter Hinweis auf das in Artikel 18, Absatz eins, B-VG verankerte Legalitatsprinzip gegen eine Heranziehung dieser
Richtlinien geduBerten Bedenken kann schon deshalb nicht gefolgt werden, weil es sich bei diesen Richtlinien um
keine verbindliche Anordnung mit Normcharakter handelt. Der Umstand, dal3 diese Richtlinien zwar regelmaRig
Grundlage und Ausgangspunkt fur die medizinische Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit bilden,
bedeutet ja nicht, dal? ein medizinischer Sachverstandiger, der einen individuellen Fall zu beurteilen hat, sich nun
sklavisch an solche nur generell gehaltene Richtlinien, die selbstverstandlich nicht alle Umstdnde des Einzelfalles
berlcksichtigen und immer nur ein Hilfsmittel, eine zusatzliche Entscheidungsgrundlage darstellen kénnen, zu halten
hatte und er nicht auch andere Grundlagen (Literatur usw) bei seiner immer eigenverantwortlichen Schatzung
heranziehen durfte vergleiche SSV-NF 3/19). Es kann daher in der Heranziehung dieser Richtlinien zur Beurteilung des
Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit auch kein Verstol3 gegen Artikel 6, Absatz eins, MRK erblickt werden.

Besondere Umstande, bei denen im Sinne der Rechtsprechung des Revisionsgerichtes von einem besonders zu
bertcksichtigenden Hartefall gesprochen werden kénnte, wurden vom Klager nicht behauptet. Nach der Aktenlage ist
davon auszugehen, dal? der Klager auch nach dem Unfall seinen Beruf weiterhin ausiibt. Schon dieser Umstand spricht
dagegen, daB ein Hartefall vorliegt, der ein Abgehen von der medizinischen Einschatzung rechtfertigen wirde (vgl SSV-
NF 1/64).Besondere Umstande, bei denen im Sinne der Rechtsprechung des Revisionsgerichtes von einem besonders
zu berucksichtigenden Hartefall gesprochen werden kénnte, wurden vom Klager nicht behauptet. Nach der Aktenlage
ist davon auszugehen, dal3 der Klager auch nach dem Unfall seinen Beruf weiterhin austbt. Schon dieser Umstand
spricht dagegen, daR ein Hartefall vorliegt, der ein Abgehen von der medizinischen Einschatzung rechtfertigen wirde
vergleiche SSV-NF 1/64).

Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Griinde, die einen Kostenzuspruch aus Billigkeit
rechtfertigen kdnnten, wurden weder geltend gemacht, noch ergeben sich Anhaltspunkte fir solche Griinde aus der
Aktenlage.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG. Grinde, die
einen Kostenzuspruch aus Billigkeit rechtfertigen kdnnten, wurden weder geltend gemacht, noch ergeben sich
Anhaltspunkte fur solche Griinde aus der Aktenlage.
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