jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1999/3/30 70b185/98a

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.03.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Kropfitsch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich, Dr. Tittel, Hon. Prof. Dr.
Danzl und Dr. Schaumdiller als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei C*****, Jugoslawien, vertreten
durch Dr. Peter Lambert, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei S***** Bank und Sparkassen AG, ***#*%*,
vertreten durch Dr. Norbert Scherbaum, Dr. Glnther Schmied und Dr. Georg Seebacher, Rechtsanwalte in Graz, wegen
US$ 315.000,-- sA (= 6S 3,244.500,--), infolge Revision und Rekurs der klagenden Partei sowie Rekurs der beklagten
Partei gegen das Teilurteil und den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht vom 19. Marz 1998,
GZ 4 R 5/98g-76, womit das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 21. Oktober 1997, GZ 23 Cg
284/95m-68, teilweise als Teilurteil bestatigt und teilweise aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen
und zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision und dem Rekurs der klagenden Partei wird nicht Folge gegeben.

Dem Rekurs der beklagten Partei wird hingegen Folge gegeben. Der AufhebungsbeschluR des Berufungsgerichtes wird
aufgehoben und in der Sache selbst dahin erkannt, daRR das Urteil des Erstgerichts im von der Aufhebung betroffenen
Teil wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 88.786,51 (darin enthalten S 10.379,42 USt und S
26.510,-- Barauslagen) bestimmten Kosten des Berufungs- und des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution
zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Unternehmensgegenstand der klagenden Partei, die ihren Sitz in Belgrad hat, ist ua der Import von Lebensmitteln. Da
1994 fiur (Rest-)ugoslawien UN-Handelsbeschréankungen verflgt waren, bendtigte die Klagerin fur ein geplantes
Lebensmittel-Importgeschaft einen auslandischen Vertragspartner mit den notwendigen UN-Lizenzen. Die Klagerin
kontaktierte daher im Sommer 1994 die in Feldkirchen bei Graz ansadssige Firma ***** |*¥*** |mport-Export-
Handelsagentur (im folgenden kurz: Firma L*****) die (ber entsprechende UN-Lizenzen verfiigte. Uber dieses
Unternehmen sollten Lebensmittelimporte nach Restjugoslawien im Wert von US$ 315.000,-- abgewickelt werden.
Lieferant der Waren, die die Klagerin im voraus bezahlen muBte, sollte die Firma Walter M***** S_ A_ mit Sitz in Genf

sein.

Mit Telefax vom 17. 8. 1994, Nr 352 (Beilage B) forderte die Klagerin eine "Bankgarantie" fir den von ihr an L***** im
voraus zu leistenden Betrag von US$ 315.000,-- in der Form, daR die Bank sofort nach Erhalt der Zahlung der Klagerin
und Abzug von 3 % Bearbeitungsspesen "die Zahlungen an auslandische Lieferanten und Spediteure in
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korrespondierenden Betragen durchfuhren" werde (Beilage B). Die Firma L***** ersuchte die beklagte Bank, bei der
sie ein Girokonto unterhielt, um eine solche Bankbestatigung. Sie Gbermittelte der Beklagten zusammen mit dem
erwahnten Telefax der Klagerin vom 17. 8. 1994 ein von ihr bereits ausgefiilltes Auslandslberweisungsformular
(Beilage A) Uber US$ 265.000,-- worin sie, die Firma L***** g3|s Auftraggeber und die Firma Walter M***** S_ A Genf
als Begunstigter aufscheint. Als Verwendungszweck ist vermerkt "Payment as per order of C***** co". Die Beklagte
teilte der Firma L***** daraufhin fernmundlich mit, dal? eine Zahlungsgarantie gegentber Dritten nicht tbernommen
und lediglich bestatigt werden kénne, dal die Beklagte nach Einlangen des aus dem Telex Nr 352 ersichtlichen
Geldbetrages diesen Betrag an die im Uberweisungsauftrag angefiihrte Adresse tiberweisen und nicht zur Abdeckung
des Kreditrahmens der Firma L***** verwenden werde. Die Beklagte sandte der Firma L***** das
AuslandstUberweisungsformular (Beilage A) und einen firmenmaRig unterfertigten Vermerk in englischer Sprache
zuriick, dessen deutsche Ubersetzung lautet: "Wir bestatigen die unwiderrufliche Uberweisung des oben angefiihrten
Betrages betreffend ihr Telex Nr 352 vom 17. 8. 1994". Die Beklagte erklarte der Firma L***** daRR nur ihr das
Formular (Beilage A) ausgestellt werde und dritte Personen nicht eingebunden werden kénnten. Die Beklagte sicherte
der Firma L***** telefonisch zu, dall der auf dem Firmenkonto einlangende Betrag nicht zur Deckung des
Kreditrahmens verwendet werde.

In der Folge veranlaBte die Klagerin, der das Formular (Beilage A) mit dem Vermerk der Beklagten von der Firma
L***** (jbersendet worden war, die Uberweisung von US$ 315.000,-- Uber ihre zypriotische Kundin Firma V*#***#*
(Overseas) Ltd im Wege der CA-BV Wien auf das Firmenkonto der Firma L***** pei der beklagten Partei. Am 2. 9. 1994
und 7. 9. 1994 langten US$ 233.000,-- und US$ 82.000,- bei der Beklagten ein. Auf den Uberweisungen war die
genannte zypriotische Firma als Auftraggeber und die Firma L***** 3|s Beglinstigte genannt. DaR die Uberweisungen
auftrags und auf Rechnung der Klagerin erfolgten, war daraus nicht erkennbar. Nach Einlangen der Betrage teilte die
Firma L***** der Beklagten telefonisch mit, dal3 die US$ 315.000,-- zur Deckung des Geschaftes mit dem schweizer
Unternehmen dienen sollten und an die Firma Walter M***** S_A_in Genf zu Uberweisen seien. Entsprechend der mit
der Firma L***** getroffenen Vereinbarungen Uberwies die Beklagte am 8. 9. 1994 US$ 265.000,-- auf das Konto der
Firma Walter M***** S_A_bei der Credit Suisse in Genf. Am 14. 9. 1994 teilte die Credit Suisse der beklagten Partei mit,
daR die Uberweisung retourniert worden sei, da dem Beglinstigen Walter M***** S A der Auftraggeber L*****
unbekannt sei und er die Uberweisung daher nicht angenommen habe. Noch am selben Tag wurde die Beklagte mit
Schreiben der CA-BV Wien ersucht, die Uberweisung von US$ 233.000,-- als gegenstandslos zu betrachten und diesen
Betrag via Bank of New York an die CA-BV rlckzulbweisen, da die beglinstigte Firma L***** die gleiche Zahlung
bereits im Wege der GiroCredit Wien erhalten habe. Die Beklagte entsprach diesem Ersuchen nach Ricksprache mit
der Firma L***** am 19. 9. 1997. Sie ging davon aus, dal3 die US$ 233.000,-- letztlich wieder an den Auftraggeber
rickiberwiesen wurden. Die restlichen US$ 82.000,-- waren von dem Storno der CA-BV nicht umfal3t und verblieben
auf dem Konto der Firma L***** bei der Beklagten.

Nachdem sie von der GiroCredit erfahren hatte, dal in unmittelbarer Zukunft mit der Eréffnung eines
Insolvenzverfahren Gber das Vermdgen der Firma L***** zu rechnen sei, teilte die Beklagte der Firma L***** am 19.
10. 1994 mit, dal3 deren Kreditlinien gesperrt seien. Die wirtschaftlichen Probleme der Firma L***** waren der
Beklagten erst damals - Mitte Oktober 1994 - bekannt geworden. Bis dahin lag der Beklagten eine geringfligig positive,
aber falsche endgultige Bilanz des Betriebsjahres 1993 vor. Im November 1994 wurde Uber das Vermdgen der Firma
L***** das Konkursverfahren erdffnet, das noch nicht abgeschlossen ist.

Die Klagerin begehrt von der Beklagten US$ 315.000,-- samt 15 % Bankzinsen seit 1. 10. 1994 aus dem Titel des
Schadenersatzes mit im wesentlichen folgender Begrindung: Der Beklagten sei bei Erhalt des Betrages von US$
315.000,- klar gewesen, daR diese Uberweisung im Auftrag und auf Rechnung der klagenden Partei erfolgte. Durch
ihre Garantieerkldrung, wonach sie unwiderruflich die Uberweisung von US$ 265.000,-- an Walter M***** S A
veranlassen werde, sobald die Uberweisung in Héhe von US$ 315.000,-- auf dem Konto der Firma L***** einlange,
habe die Beklagte die Treuhandschaft Uber die US$ 315.000,-- zugunsten der Klagerin Ubernommen. Im Hinblick auf
die Insolvenz der Firma L***** sej eine Refundierung des Klagsbetrages von dieser nicht zu erwarten. Die Beklagte sei
der Klagerin zum Schadenersatz verpflichtet, weil sie Dispositionen Uber das Geld ohne Zustimmung der Klagerin nicht
hatte dulden durfen. In ihrer Garantieerklarung habe sich die Beklagte ausdrucklich auf das Telex der Klagerin Nr 352
vom 17. 8. 1994 berufen, in dem die Kldgerin von der Firma L***** ejne solche Uberweisungsgarantie verlangt habe.
Durch den unwiderruflichen Uberweisungsauftrag sei auch die Klagerin in die Interessensphére des Uberweisenden



und in ein Vertragsverhdltnis zur Beklagten gelangt. Die Beklagte hatte die Klagerin Uber die desolaten
Vermoégensverhdltnisse der Firma L***** und Uber die RUckUberweisung informieren, jedenfalls aber den
rickliberwiesenen Betrag separiert halten muissen. Mit den US$ 233.000,-- sei letztlich ein Negativsaldo eines Kontos
der Firma L***** bej der GiroCredit Bank AG vermindert worden, mit der die Beklagte gesellschaftsrechtlich
verbunden sei. Die restlichen US$ 82.000,-- hatten den Negativsaldo auf dem Konto der Firma L***** bej der
Beklagten erheblich reduziert. Die Klagerin habe fur die Realisierung des beabsichtigten Importes den Klagsbetrag
letztlich neuerlich aufbringen mussen. Hatte die Beklagte den riickliberwiesenen Betrag separiert aufbewahrt, hatte
die Klagerin dessen Aussonderung im Konkurs bewirken kénnen. Bei pflichtgemaRem Verhalten der Beklagten ware
jedenfalls ein Schade im Ausmal’ von US$ 265.000,-- nicht eingetreten. Die Vereinbarung der Beklagten mit der Firma
L***** den Betrag von US$ 315.000,-- nicht mit aushaftenden Krediten zu verrechnen, stelle auch eine Zusage an die
Kladgerin dar. Dennoch habe die Beklagte zumindest US$ 82.000,-- zur Kreditabdeckung verwendet und sei insoweit der
Klagerin ersatzpflichtig. Die US$ 265.000,-- hatten mangels Annahme durch die Firma Walter M***** S A  die
wirtschaftliche Sphare der Beklagten nie verlassen.

Die Beklagte beantragte Klagsabweisung und wendete im wesentlichen ein: Ihre Bestatigung betreffend die
unwiderrufliche Uberweisung auf dem Auslandsformular sei nur der Firma L***** gegeniiber abgegeben und (von der
Beklagten) der Klagerin nicht Ubermittelt worden. Mit diesem Vermerk habe nur der Firma L***** gegenlber
klargestellt werden sollen, daR die Uberweisung nur dann durchgefiihrt werde, wenn auf deren Konto durch
Uberweisung von US$ 315.000,-- von wem auch immer Deckung vorhanden sei. Eine Vertragsbeziehung zwischen den
Streitteilen habe daher nie bestanden. Insbesondere habe die Beklagte keine Treuhandschaft Gbernommen und sei
nicht der Klagerin verpflichtet, sondern nur der Firma L***** im Rahmen des mit ihr geschlossenen Vertrages. Eine
Vereinbarung zugunsten der Klagerin als Dritte sei im Uberweisungsauftrag nicht zu erblicken. Fiir eine Riickbuchung
des von der Walter M***** S_A_ r(ickiiberwiesenen Geldes an die Klagerin habe kein Auftrag bestanden. Das die auf
dem Konto der Firma L***** einlangenden Gelder von der Kldgerin stammten, sei zufolge des Auftraggebers V*****
far die Beklagte nicht erkennbar gewesen. Einen Aussonderungsanspruch hatte die Klagerin im Konkurs der Firma
L***** nicht geltend machen kénnen, weil die Beklagte zur Separierung des Geldes keine Veranlassung gehabt habe.
Von den Zahlungsschwierigkeiten der Firma L***** sej der Beklagten bis Oktober 1994 nichts bekannt gewesen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es stellte noch fest, dal3 die Beklagte weitere Garantien nicht GUbernommen
habe. Zur Klagerin, die ihr nicht bekannt gewesen sei, habe sie keinen Kontakt gehabt. Ihr habe sie weder schriftlich
noch muindlich Zusagen gegeben. Die Firma L***** habe der Beklagten nicht mitgeteilt, dal sie den
AuslandsUberweisungsauftrag an die Klagerin weiterleiten werde. Rechtlich beurteilte das Erstgericht den von ihm
festgestellten Sachverhalt dahin, die Beklagte habe gegentiber der Klagerin keinerlei Garantieerkldrungen abgegeben,
die zu einer Treuhandschaft filhren hatten kénnen. Der Uberweisungsauftrag sei als Weisung im Rahmen des
Girovertrages der Firma L***** zuy sehen, aus dem Dritte Rechte nicht ableiten kdnnten. Eine Vertrags- oder
Rechtsbeziehung zur Klagerin habe fir die Beklagte nicht bestanden.

Das Berufungsgericht bestatigte das Urteil der ersten Instanz hinsichtlich der Abweisung von US$ 233.000,-- samt 15 %
Zinsen seit 1. 10. 1994 als Teilurteil und hob die erstinstanzliche Entscheidung im Ubrigen, also hinsichtlich der
weiteren Abweisung von US$ 82.000,-- samt 15 % Zinsen seit 1. 10. 1994 auf, wobei es dem Erstgericht auftrug,
allenfalls nach Verfahrenserganzung neuerlich zu entscheiden. Das Berufungsgericht Ubernahm den vom Erstgericht
festgestellten Sachverhalt unverandert und schloB sich den Rechtsansichten des Erstgerichts insoweit an, als es wie
dieses davon ausging, dal3 der gegenstandliche Rechtsfall nach dsterreichischem Recht zu beurteilen sei und zwischen
der Firma L***** und der Beklagten ein Girovertrag auf der Grundlage der AGB der O&sterreichischen
Kreditunternehmungen vorgelegen habe, in dessen Rahmen der Uberweisungsauftrag zu sehen sei und dieser
Uberweisungsauftrag in der Regel keinen Vertrag zugunsten Dritter iSd § 881 ABGB darstelle und lediglich im Einzelfall
bei einem unwiderruflichen Uberweisungsauftrag die Treuhandfunktion einer Bank analog§ 1402 ABGB fiir den
genannten Beglnstigten und eine abstrakte Verpflichtung der Bank in Frage komme. Dal3 die Klagerin nicht als
Begiinstigte auf den unwiderruflichen Uberweisungsauftrag aufscheine, kénne ihr nicht schaden, da sie im Lichte des
zugrundeliegenden Geschaftes dennoch als solche und der nominell beglinstigte, die Firma Walter M***** S/ A Genf
nur als die von der Klagerin genannte Zahlstelle angesehen werden kénnten. DaR kein direkter Kontakt zwischen der
Klagerin und der Beklagten vorhanden war und die Beklagte (gegenuber der Firma L*****) deutlich gemacht hatte, mit
der Klagerin keine vertraglichen Beziehungen aufnehmen zu wollen, stehe einer Haftung der Beklagten grundsatzlich
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nicht entgegen. Der Beklagten hatte namlich bewul3t sein mussen, daR die von ihr ausgestellte Bestatigung mit ihrem
Firmenstempel (damit - laut Aussage der Zeugin D***** AS 151 - nicht der Eindruck entstinde, die Bestatigung
stamme von L*****) yon der Firma L***** naturgemaf der Klagerin vorgelegt werden habe mussen, damit diese die
US$ 315.000,-- auf das Konto der Beklagten Uberweise. Insoweit erscheine der gegenstandliche Fall dem der
Entscheidung 2 Ob 572/93 = OBA 1994, 650 zugrundeliegenden Sachverhalt vergleichbar. Infolge der Annahme der
unwiderruflichen Uberweisung durch die angewiesene Bank und Ausstellung einer Bestétigung dariber, die nur den
Zweck der Weiterleitung an die Klagerin haben habe kdnnen, ware ein vereinbarungswidriger Widerruf der Anweisung
durch die Firma L***** yon der Beklagten nicht mehr zu beachten gewesen. Ein solcher Widerruf sei aber gar nicht
erfolgt. DaR aber die formell beglinstigte Firma Walter M***** S A_die Uberweisung nicht angenommen hat, sei von
den Streitteilen und der Firma L***** offenbar nicht vorhergesehen worden. Die Nichtannahme der Uberweisung
entlaste die Beklagte aber nicht, weil die Rickiberweisung zu einem Wiederaufleben ihrer zeitlich nicht begrenzten
Schutzpflichten gegenlber der Klagerin geflihrt habe. Der Meinung der Klagerin, die Beklagte ware verpflichtet
gewesen, sie von der Annahmeverweigerung und vom Ruicklangen des Geldes zu verstandigen, allenfalls das Geld der
Klagerin rickzulberweisen oder ohne entsprechende Weisung durch ihren Kunden auf einem gesonderten Konto zu
verwahren, kdnne aber nicht gefolgt werden. Die Firma L***** sej offengelegte Treuhdnderin der Klagerin und als
solche Auftraggeberin der beklagten Bank gewesen. Auch unter Berlcksichtigung der Offenlegung dieser Treuhand
durch die Ubermittlung des Telex der Klagerin vom 17. 8. 1994 sei die Beklagte nur den Weisungen der Firma L¥**#*#**
als Treuhanderin verpflichtet gewesen und habe - da ein treuwidriges Handeln durch diese fir sie nicht erkennbar
gewesen sei - mit der Zustimmung der Treuhanderin den Ruckiberweisungsauftrag an die CA-BV Uber US$ 233.000,--
befolgen kdnnen, ohne der Klagerin gegenuber ersatzpflichtig zu werden. Die Beklagte habe namlich davon ausgehen
kénnen, dalk das Geld iber die CA-BV wieder an den seinerzeitigen Auftraggeber der Uberweisung zurlickgehe. Der
beklagten Bank weitere Prufungspflichten mit Ruckfragen bei der Klagerin aufzuerlegen, hiel3e ihre Sorgfaltspflicht zu
Uberspannen. Demnach habe das Erstgericht das Klagebegehren nach Zuspruch von US$ 233.000,-- sA zutreffend
abgewiesen.Das Berufungsgericht bestatigte das Urteil der ersten Instanz hinsichtlich der Abweisung von US$
233.000,-- samt 15 % Zinsen seit 1. 10. 1994 als Teilurteil und hob die erstinstanzliche Entscheidung im Ubrigen, also
hinsichtlich der weiteren Abweisung von US$ 82.000,-- samt 15 % Zinsen seit 1. 10. 1994 auf, wobei es dem Erstgericht
auftrug, allenfalls nach Verfahrenserganzung neuerlich zu entscheiden. Das Berufungsgericht Gbernahm den vom
Erstgericht festgestellten Sachverhalt unverandert und schlof3 sich den Rechtsansichten des Erstgerichts insoweit an,
als es wie dieses davon ausging, daf’ der gegenstandliche Rechtsfall nach 6sterreichischem Recht zu beurteilen sei und
zwischen der Firma L***** ynd der Beklagten ein Girovertrag auf der Grundlage der AGB der Osterreichischen
Kreditunternehmungen vorgelegen habe, in dessen Rahmen der Uberweisungsauftrag zu sehen sei und dieser
Uberweisungsauftrag in der Regel keinen Vertrag zugunsten Dritter iSd Paragraph 881, ABGB darstelle und lediglich im
Einzelfall bei einem unwiderruflichen Uberweisungsauftrag die Treuhandfunktion einer Bank analog Paragraph 1402,
ABGB fiur den genannten Beglnstigten und eine abstrakte Verpflichtung der Bank in Frage komme. Dal} die Klagerin
nicht als Beglinstigte auf den unwiderruflichen Uberweisungsauftrag aufscheine, kénne ihr nicht schaden, da sie im
Lichte des zugrundeliegenden Geschaftes dennoch als solche und der nominell beglinstigte, die Firma Walter M**#***
S. A., Genf nur als die von der Klagerin genannte Zahlstelle angesehen werden kdnnten. Dal3 kein direkter Kontakt
zwischen der Klagerin und der Beklagten vorhanden war und die Beklagte (gegenlber der Firma L*****) deutlich
gemacht hatte, mit der Klagerin keine vertraglichen Beziehungen aufnehmen zu wollen, stehe einer Haftung der
Beklagten grundsatzlich nicht entgegen. Der Beklagten hatte namlich bewuf3t sein mussen, dal3 die von ihr ausgestellte
Bestatigung mit ihrem Firmenstempel (damit - laut Aussage der Zeugin D***** AS 151 - nicht der Eindruck entstiinde,
die Bestdtigung stamme von L*****) yon der Firma L***** naturgemdl der Klagerin vorgelegt werden habe mussen,
damit diese die US$ 315.000,-- auf das Konto der Beklagten Uberweise. Insoweit erscheine der gegenstandliche Fall
dem der Entscheidung2 Ob 572/93 = OBA 1994, 650 zugrundeliegenden Sachverhalt vergleichbar. Infolge der
Annahme der unwiderruflichen Uberweisung durch die angewiesene Bank und Ausstellung einer Bestétigung darlber,
die nur den Zweck der Weiterleitung an die Klagerin haben habe kdnnen, ware ein vereinbarungswidriger Widerruf der
Anweisung durch die Firma L***** yon der Beklagten nicht mehr zu beachten gewesen. Ein solcher Widerruf sei aber
gar nicht erfolgt. DaR aber die formell begiinstigte Firma Walter M***** S_A_die Uberweisung nicht angenommen hat,
sei von den Streitteilen und der Firma L***** offenbar nicht vorhergesehen worden. Die Nichtannahme der
Uberweisung entlaste die Beklagte aber nicht, weil die Riickiiberweisung zu einem Wiederaufleben ihrer zeitlich nicht
begrenzten Schutzpflichten gegentber der Klagerin gefuhrt habe. Der Meinung der Klagerin, die Beklagte ware
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verpflichtet gewesen, sie von der Annahmeverweigerung und vom Ruiicklangen des Geldes zu verstandigen, allenfalls
das Geld der Klagerin ruckzulberweisen oder ohne entsprechende Weisung durch ihren Kunden auf einem
gesonderten Konto zu verwahren, kénne aber nicht gefolgt werden. Die Firma L***** sej offengelegte Treuhanderin
der Klagerin und als solche Auftraggeberin der beklagten Bank gewesen. Auch unter Berticksichtigung der Offenlegung
dieser Treuhand durch die Ubermittlung des Telex der Kldgerin vom 17. 8. 1994 sei die Beklagte nur den Weisungen
der Firma L***** 3|s Treuhanderin verpflichtet gewesen und habe - da ein treuwidriges Handeln durch diese flr sie
nicht erkennbar gewesen sei - mit der Zustimmung der Treuhdnderin den Riuckiberweisungsauftrag an die CA-BV Uber
US$ 233.000,-- befolgen kénnen, ohne der Klagerin gegenlber ersatzpflichtig zu werden. Die Beklagte habe namlich
davon ausgehen kénnen, daR das Geld iiber die CA-BV wieder an den seinerzeitigen Auftraggeber der Uberweisung
zurlickgehe. Der beklagten Bank weitere Prufungspflichten mit Rickfragen bei der Klagerin aufzuerlegen, hiel3e ihre
Sorgfaltspflicht zu Gberspannen. Demnach habe das Erstgericht das Klagebegehren nach Zuspruch von US$ 233.000,--
sA zutreffend abgewiesen.

Anderes gelte fir die auf dem Konto der Firma L***** verbliebenen US$ 82.000,--. Schutz- und Sorgfaltspflichten aus
Schuldverhaltnissen bestiinden nicht nur zwischen Vertragsparteien, sondern auch gegenuber bestimmten dritten
Personen, die durch die Vertragserfillung in erhohtem Masse gefahrdet wirden und der Interessensphéare eines
Partners angehdrten. Beglnstigte Personen in diesem Sinne seien Dritte, die der Vertragspartner durch Zuwendung
der Hauptleistung beglnstigen wolle oder an denen er selbst ein unmittelbares eigenes Interesse habe. So werde eine
Haftung gegenlber dem Dritten auch dann bejaht, wenn bei der zu erbringenden Leistung erkennbar auch die
Interessen des Dritten verfolgt und die Entschlisse des Dritten beeinflulit wirden. Davon musse auch hier
ausgegangen werden, sei der Beklagten doch im Hinblick auf das Telex der Klagerin Nr 352 bekanntgewesen, daR die
Klagerin nur dann ihre Uberweisung auf das Konto der Firma L***** bej der Beklagten vornehmen werde, wenn die
Bank bestatige, dak nach Einlangen dieser Gelder die Uberweisung an die Firma Walter M***¥* S_A vorgenommen
werden werde. Es stehe auch fest, daB die Beklagte der Firma L***** mitgeteilt hatte, dal sie die von der Klagerin
einlangenden Betrage nicht zur Abdeckung des Kreditrahmens verwenden werde. Diese Erklarung stelle einen Verzicht
auf die Anwendung der AGB der 6sterreichischen Kreditinstitute dar. DaR dieser Verzicht nach den AGB nur schriftlich
wirksam sei, sei nicht eingewendet worden. Das Erstgericht habe weiter festgestellt, dal3 die restlichen US$ 82.000,--
auf dem Konto der Firma L***** verblieben seien. Feststellungen Uber das weitere Schicksal dieser US$ 82.000,--
fehlten jedoch. Insbesondere sei die Behauptung der Klagerin nicht gepruft worden, dal die Beklagte - ungeachtet
ihrer gegenteiligen Zusage gegenlber der Firma L***** - diesen Betrag zur (teilweisen) Tilgung von Verbindlichkeiten
der Firma L***** yverwendet habe. Dies werde von der Klagerin zutreffend als sekundarer Feststellungsmangel gerlgt.
Falls sich durch eine vom Erstgericht daher vorzunehmende Beweiserganzung herausstelle, dal3 die Beklagte den
Betrag von US$ 82.000,-- zusagenwidrig tatsachlich zur Kredittilgung verwendet habe, hatte sie den Vertrag zugunsten
Dritter verletzt. Insoweit aber ein positiver Saldo durch den Verbleib der US$ 82.000,-- auf dem Konto entstanden sein
konnte, ware die Beklagte hierliber alleine jedenfalls nicht verfligungsberechtigt. Der Konkurs Uber das Vermdgen der
Firma L***** sej noch nicht beendet. Die Klagerin mifte ihren Anspruch dann in diesem Konkurs geltend machen.
Demnach sei der Berufung teilweise Folge zu geben und das Ersturteil hinsichtlich der Abweisung von US$ 233.000,--
sA als Teilurteil zu bestatigen, im Ubrigen aber hinsichtlich der US$ 82.000,-- sA und der Kostenentscheidung
aufzuheben und dem Erstgericht im Umfang der Aufhebung die neuerliche Entscheidung gegebenenfalls nach
Verfahrenserganzung aufzutragen gewesen.

Die ordentliche Revision bzw der Rekurs gegen die Berufungsentscheidung erachtete das Berufungsgericht fir
zulassig, weil eine oberstgerichtliche Rechtsprechung zu den Sorgfaltspflichten der Bank bei Vorliegen eines
unwiderruflichen bestitigten Uberweisungsauftrages bei Ricklangen des Uberweisungsbetrages zufolge
Annahmeverweigerung durch den Begunstigten im Zusammenhang mit einer offengelegten Treuhandschaft und dem
nachfolgenden Konkurs des Auftraggebers und Treuhanders fehle.

Gegen die Entscheidung des Berufungsgerichtes richten sich die ordentliche Revision und der Rekurs der klagenden
Partei mit dem Antrag, das Teilurteil sowie den AufhebungsbeschluBR im Sinne einer ganzlichen Klagsstattgebung
abzuandern; in eventu das Teilurteil aufzuheben und dem Erstgericht die neuerliche Urteilsfallung, allenfalls nach
Verfahrenserganzung, aufzutragen.



Von der beklagten Partei wird gegen den US$ 82.000,-- sA betreffenden Aufhebungsbeschlull Rekurs erhoben und
beantragt, den Beschlul3 des Berufungsgerichtes zu beheben und hinsichtlich des Begehrens nach Zuspruch von US$
82.000,-- sA das klagsabweisliche Urteil des Erstgerichts wiederherzustellen.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision und der Rekurs der Klagerin sind nicht berechtigt. Hingegen kommt den Rekurs der Beklagten im Ergebnis
Berechtigung zu.

Zutreffend haben die Vorinstanzen erkannt, dal? gemaR8 38 IPRG auf den vorliegenden Rechtsfall 6sterreichisches
Recht anzuwenden ist.Zutreffend haben die Vorinstanzen erkannt, dafl gemal Paragraph 38, IPRG auf den
vorliegenden Rechtsfall 6sterreichisches Recht anzuwenden ist.

Die klagende Partei geht in Ubereinstimmung mit den betreffenden Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes davon aus,
daB der beklagten Partei klar habe sein missen, dalk die Abgabe ihrer "unwiderruflichen Uberweisungsbestatigung"
Grundvoraussetzung fir die klagende Partei zur Uberweisung der US$ 315.000,-- auf das Konto der Firma L¥**** pej
der beklagten Partei gewesen sei. Diese Schlul3folgerung kann aber aus dem vom Erstgericht festgestellten
Sachverhalt, hinsichtlich dessen das Berufungsgericht ausdricklich erklart hat, ihn zu Ubernehmen und seiner
rechtlichen Beurteilung zugrundezulegen, nicht gezogen werden. Es steht namlich danach fest, dal sich die beklagte
Partei gegenlber L***** gusdricklich geweigert hat, Dritten gegentiber Zahlungsgarantien zu tbernehmen. Weiters,
dald die beklagte Partei L***** gegentber erklarte, nur bestatigen zu kénnen, dal} sie nach Einlangen des aus dem (ihr
ja zur Kenntnis gebrachten) Telex Nr 352 ersichtlichen Betrages, diesen an die im Uberweisungauftrag angefiihrte
Adresse Uberweisen und nicht zur Abdeckung des Kreditrahmens der Firma L***** verwenden werde. Weiters steht
fest, daR die Beklagte auf dem Uberweisungauftrag die firmenmdaRig unterfertigte "unwiderrufliche
Uberweisungsbestatigung" angebracht hat. Und schlieRlich steht fest, daR die Beklagte der Firma L***** das
Uberweisungsformular samt dem betreffenden Vermerk mit der ausdriicklichen Erkldrung Ubermittelte, daR nur
L***** 3llein dieses Formular ausgestellt werden kénne und dritte Personen nicht mit eingebunden werden kénnten
(S 11 ff des Ersturteils).

Das Berufungsgericht und mit ihm die klagende Partei unterstellen nun, die Beklagte hatte annehmen mussen, dal3
L***** entgegen dieser ausdrucklichen Erkldrung, dall nur L***** gllein das Formular (gemeint die unwiderrufliche
Uberweisungsbestatigung) ausgestellt werden kénne und Dritte nicht miteingebunden werden kénnten, die
Uberweisungsbestatigung der Beklagten der Kldgerin zur Kenntnis gebracht haben misse. Dies wird mit dem Umstand
der firmenmaRigen Unterfertigung der "unwiderruflichen Uberweisungsbestatigung" durch die Beklagte begriindet,
wobei auf die Aussage der Zeugin Barbara D***** AS 151 verwiesen wird, die angegeben hat, die von der Firma
L***** gewlinschte Unterfertigung "mit Stempel", sei deshalb geschehen, "weil sonst dieser 'Beisatz' von L***** se|bst
geschrieben hatte werden kdénnen". Die unmittelbar darauf folgende Angabe der Zeugin D***** der betreffende
Beisatz (die unwiderrufliche Uberweisungsbestitigung der Beklagten) sei "nur fiir die Firma L***** bestimmt"
gewesen, stellt allerdings klar, daR die firmenmaRige Fertigung durch die Beklagte keineswegs in Richtung klagende
Partei gezielt war, sondern die Beweissituation der Firma L***** petraf. Dieser mulite daran gelegen sein, die
Zusicherung der Beklagten, dal3 einlangende Gelder nicht zur Abdeckung des Kreditrahmens der Firma L*****
verwendet werden durften, schriftlich bestdtigt zu erhalten. In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dal3
zwischen der Firma L***** und der beklagten Partei ein Girovertrag bestand, aufgrund dessen die Beklagte L*****
gegenliber zur Durchfiihrung von Gutschriften auf dem Girokonto und von Uberweisungen, Scheckeinlésungen und
Barzahlungen zulasten des Kontos grundsatzlich

verpflichtet war. Wie der Oberste Gerichtshof bereits zu SZ 59/51 =
RAW 1986, 207 = OBA 1986, 301 und JBI 1994, 689 = OBA 1994/447

ausgefuhrt hat, ist zwar die rechtliche Natur des Girovertrages umstritten, jedoch nicht zweifelhaft, dal} das
Kreditinstitut, ausgenommen der Fall der Einrdumung eines Kredites, grundsatzlich nicht verpflichtet ist, einer
Disposition, durch die das Konto ins Debet kommt, zuzustimmen (EvBI 1976/79; Schinnerer-Avancini, Bankvertrage3 |
76). Unter diesem Gesichtspunkt ist ein Bestreben der Firma L***** nach einer eindeutigen schriftlichen Zusage,
einlangende Gelder wiirden entsprechend dem Uberweisungsauftrag und nicht zur Abdeckung des Kreditrahmens
verwendet werden, naheliegend.ausgefiihrt hat, ist zwar die rechtliche Natur des Girovertrages umstritten, jedoch
nicht zweifelhaft, daR das Kreditinstitut, ausgenommen der Fall der Einrdumung eines Kredites, grundsatzlich nicht
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verpflichtet ist, einer Disposition, durch die das Konto ins Debet kommt, zuzustimmen (EvBl 1976/79; Schinnerer-
Avancini, Bankvertrage3 romisch eins 76). Unter diesem Gesichtspunkt ist ein Bestreben der Firma L***** nach einer
eindeutigen schriftlichen Zusage, einlangende Gelder wiirden entsprechend dem Uberweisungsauftrag und nicht zur
Abdeckung des Kreditrahmens verwendet werden, naheliegend.

Gegen die Auffassung der klagenden Partei, die beklagte Partei habe annehmen mussen, dal? die gegenstandliche
Uberweisung durch die klagende Partei zufolge ihrer "unwiderruflichen Uberweisungsbestatigung" erfolgte, spricht
auch die Uberlegung, daR die von der Klagerin mit Telex Nr 352 geforderte "Bankgarantie" ja (wie vom
Berufungsgericht ohnehin erkannt) keine Bankgarantie im eigentlichen Sinne, sondern gar nichts anderes gewesen
wire, als eine unwiderrufliche Uberweisungsbestétigung der Bank in der Form, wie sie der Beklagten nun unterstellt
wird (siehe Beilage B: "Garantie ..., dal3 ihre Bank sofort nach Erhalt unserer Zahlung ... die Zahlungen an auslandische
Lieferanten und Spediteure in korrespondierenden Betragen durchfuhren wird"). Bedenkt man, daR die Beklagte eine
solche "Bankbestatigung" ausdricklich abgelehnt und erklart hat, eine Zahlungsgarantie gegeniber Dritten nicht
Ubernehmen zu koénnen, erscheint es folgerichtig, dal3 sie die Firma L***** gusdricklich darauf hinwies, daf3 ihr
Vermerk auf dem Auslandsuberweisungsformular (Beilage A) nur fur L***** 3jllein bestimmt sei und Dritte nicht

einbezogen werden kénnten.

Keinesfalls zwingend ist die vom Berufungsgericht und von der klagenden Partei angestellte Uberlegung, die Beklagte
habe den Umstand, dal3 sodann US$ 315.000,-- Gberwiesen wurden, dahin interpretieren muissen, dall L***** die nur
fur sie gedachte Uberweisungsbestitigung der Beklagten entgegen deren ausdriicklichem Wunsch doch an die
Klagerin weitergegeben hatte. Sind doch, insbesondere auch weil der Geldbetrag gar nicht von der Klagerin direkt,
sondern von einer zypriotischen Firma kam, eine ganze Reihe von Szenarien denkbar, die ein solches abrede- bzw

weisungswidrige Verhalten der Firma L***** nicht beinhalten.

Geht man aber davon aus, dal3 die beklagte Partei entgegen der Meinung der klagenden Partei nicht annehmen
muBte, dal3 L¥**** die Erlangung der mit Telex Nr 352 von der Klagerin begehrten "Bankgarantie" durch Vorlage der
nur fir L*¥**** pestimmten Uberweisungsbestétigung der Beklagten der klagenden Partei vorgetiuscht habe, liegt kein
Grund fur eine Haftung der Beklagten vor.

Den bereits zitierten oberstgerichtlichen Entscheidungen, auf die sich die Revision stitzen will, liegen Sachverhalte
zugrunde, die mit dem vorliegenden Fall nicht vergleichbar sind. Im Gegensatz zur Entscheidung 1 Ob 536/86 = SZ
59/51 wuBte hier die beklagte Bank eben nicht bzw muRte sie nicht davon ausgehen, dal3 die klagende Partei nur im
Hinblick auf die von ihr der Firma L***** erklirte "Uberweisungsbestitigung" die Uberweisung auf das Konto der
Firma L***** veranla3t hatte. Entgegen der Entscheidung8 Ob 572/93 = |Bl 1994, 689 kann im vorliegenden Fall
mangels einer an die klagende Partei gerichteten Uberweisungsbestitigung der Beklagten von einem - wie die
Revisionswerberin meint - Treuhandverhaltnis zwischen den Streitteilen bzw einer abstrakten Verpflichtung der

Beklagten gegenuber der Klagerin keine Rede sein.

Die Erwdgungen, aus denen das Berufungsgericht - ungeachtet seiner vom Obersten Gerichtshof nicht geteilten
Rechtsmeinung, die Beklagte habe gegenlber der Klagerin Schutz- und Sorgfaltspflichten zu beobachten gehabt -
hinsichtlich eines Betrages von US$ 233.000,-- dennoch zu einer Klagsabweisung gelangt ist, sind damit ebenso
obsolet, wie die Uberlegungen, die das Gericht zweiter Instanz hinsichtlich des restlichen Betrages von US$ 82.000,-- zu
einer Aufhebung der erstinstanzlichen Entscheidung gelangen lieBen. Damit erlbrigt es sich auch, auf das in der
Revision und im Rekurs der Klagerin dazu Vorgebrachte einzugehen. Im Ubrigen ist auch nicht hervorgekommen, daR
sich die beklagte Partei irgend einen Betrag zu ihrem eigenen Vorteil zugeschrieben hatte.

Mangels einer Haftung der Beklagten erweist sich ihr Rekurs jedenfalls im Ergebnis als berechtigt.

Das Erstgericht hat einen Haftungsgrund der beklagten Partei zutreffend verneint. Sein die Klage abweisendes Urteil
ist daher wiederherzustellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 50 und 41 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 50
und 41 ZPO.
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