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@ Veroffentlicht am 30.03.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden und gefdahrdeten Partei Hidajeta H***** vertreten durch Dr. Robert Brande,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei und den Gegner der gefahrdeten Partei Jusuf H***** vertreten durch
Dr. Michael Bereis, Rechtsanwalt in Wien, wegen Ehescheidung (hier: Erlassung einer einstweiligen Verflgung nach §
382b EO), infolge aulRerordentlichen Revisionsrekurses des Gegners der gefahrdeten Partei gegen den Beschlul3 des
Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien vom 22. Dezember 1998, GZ 44 R 736/98f-30, womit die einstweilige
Verfligung des Bezirksgerichtes Funfhaus vom 7. Juli 1998, GZ 3 C 70/98z-3, bestatigt wurde, denDer Oberste
Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst als Vorsitzenden und durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden und gefdhrdeten Partei Hidajeta H*****, vertreten durch Dr. Robert Brande, Rechtsanwalt
in Wien, wider die beklagte Partei und den Gegner der gefahrdeten Partei Jusuf H***** vertreten durch Dr. Michael
Bereis, Rechtsanwalt in Wien, wegen Ehescheidung (hier: Erlassung einer einstweiligen Verfiigung nach Paragraph 382
b, EO), infolge aulRerordentlichen Revisionsrekurses des Gegners der gefahrdeten Partei gegen den Beschlufl? des
Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien vom 22. Dezember 1998, GZ 44 R 736/98f-30, womit die einstweilige
Verflgung des Bezirksgerichtes Finfhaus vom 7. Juli 1998, GZ 3 C 70/98z-3, bestatigt wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Der Gegner der gefahrdeten Partei ist schuldig, ihr die mit S 4.871,04 (darin enthalten S 811,84 USt) bestimmten
Kosten der Revisionsrekursbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Streitteile sind in aufrechter Ehe verheiratet. Aus dieser Ehe stammen die beiden mj. Kinder Adnan, geboren am
19. 3. 1984, und Edisa, geboren am 25. 7. 1980.

Der Beklagte ist Alkoholiker und reagiert in alkoholisiertem Zustand aggressiv gegentber der Klagerin sowie den
gemeinsamen Kindern. Gegentber der Klagerin war er schon wiederholt gewalttatig. Zu einer Polizeianzeige kam es
aber nie.

Am Abend des 13. 6. 1998 hatten die Streitteile Besuch von Freunden. Der Beklagte trank Bier und Slivowitz. Nachdem
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die Besucher gegangen waren, trank er vor dem Fernseher weiter; die Klagerin ging etwa zwischen 10.30 Uhr und
10.45 Uhr zu Bett. Als der Beklagte einige Zeit spater volltrunken ins Schlafzimmer kam und von der Klagerin Sex
verlangte, wies diese ihn ab und verlieR das Schlafzimmer. Der Beklagte holte sich daraufhin eine Rohrzange und
schlug auf den Fernsehbildschirm im Wohnzimmer ein, bis dieser zersprang. Der Klagerin gelang es schlieBlich, dem
Beklagten die Rohrzange abzunehmen, worauf er Anstalten machte, auch auf sie loszugehen. Die Klagerin konnte
jedoch, noch bevor der Beklagte gegen sie und den gemeinsamen Sohn gewalttatig werden konnte, in die Wohnung
einer Freundin flichten. Seit dem Vorfall wohnt die Kldgerin bei ihrer Freundin. Sie hat auBer der Ehewohnung keine
andere Wohnmaglichkeit, sie ist auf die Ehewohnung dringend angewiesen.

Die Klagerin brachte am 3. 7. 1998 die Klage auf Scheidung der Ehe aus dem Verschulden des Beklagten ein. Am 7. 7.
1998 stellte sie den Protokollarantrag auf Erlassung der einstweiligen Verfliigung, dem Beklagten werde aufgetragen,
die eheliche Wohnung und deren unmittelbare Umgebung zu verlassen, und es werde ihm die Rickkehr in die
Ehewohnung und deren unmittelbare Umgebung, dh die Gemeindewohnungsanlage, verboten. Weiters solle sich der
Beklagte ihrem Arbeitsplatz nicht ndhern und solle ihm jegliche Kontaktaufnahme zu ihr untersagt werden.

Seit dem Vorfall in der Nacht vom 13. auf den 14. 6. 1998 wohne sie bei ihrer Freundin, kdnne dort aber nicht bleiben.
Die Ehewohnung sei ihre einzige Wohnmdglichkeit. Vor einer Rickkehr firchte sie sich zu sehr, weil sie wegen des
aggressiven Verhaltens des Beklagten nicht abschatzen kénne, was passieren werde. Ein weiteres Zusammenleben mit
dem Beklagten sei ihr aufgrund seines Verhaltens nicht zumutbar.

Das Erstgericht erlieB ohne vorherige Anhdrung des Beklagten die einstweilige Verfigung,
1.) dem Beklagten wird das Verlassen der Ehewohnung aufgetragen;

2.) dem Beklagten wird die Ruckkehr in die Ehewohnung und in deren unmittelbare Umgebung, insbesondere die
Gemeindewohnungsanlage, verboten;

3.) dem Beklagten wird der Aufenthalt am Arbeitsplatz der Klagerin verboten;
4.) dem Beklagten wird aufgetragen, das Zusammentreffen sowie die Kontaktaufnahme mit der Klagerin zu vermeiden;

1. 5.5
im Fall des Zuwiderhandelns wirden mit Vollzug der Punkte 1.) und
2. 2.)2
(jeweils auf Ersuchen der Klagerin) die Sicherheitsbehdrden beauftragt;

6.) diese einstweilige Verfligung gelte bis zur rechtskraftigen Beendigung des Ehescheidungsverfahrens.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus, gemaR§ 382b EO habe das Gericht einer Person, die einem nahen
Angehorigen durch einen kérperlichen Angriff, eine Drohung mit einem solchen, oder ein die psychische Gesundheit
erheblich beeintrachtigendes Verhalten das weitere Zusammenleben unzumutbar macht, auf dessen Antrag das
Verlassen der Wohnung und deren unmittelbarer Umgebung aufzutragen und die Rickkehr in die Wohnung und deren
unmittelbare Umgebung zu verbieten, wenn die Wohnung der Befriedigung des dringenden Wohnbedurfnisses des
Antragstellers diene. Nach Abs 2 habe das Gericht einer solchen Person auf Antrag auch den Aufenthalt an bestimmt
zu bezeichnenden Orten zu verbieten, soweit dem nicht schwerwiegende Interessen des Antragsgegners
zuwiderlaufen.In rechtlicher Hinsicht flihrte das Erstgericht aus, gemaR Paragraph 382 b, EO habe das Gericht einer
Person, die einem nahen Angehorigen durch einen korperlichen Angriff, eine Drohung mit einem solchen, oder ein die
psychische Gesundheit erheblich beeintrachtigendes Verhalten das weitere Zusammenleben unzumutbar macht, auf
dessen Antrag das Verlassen der Wohnung und deren unmittelbarer Umgebung aufzutragen und die Riuckkehr in die
Wohnung und deren unmittelbare Umgebung zu verbieten, wenn die Wohnung der Befriedigung des dringenden
Wohnbedurfnisses des Antragstellers diene. Nach Absatz 2, habe das Gericht einer solchen Person auf Antrag auch
den Aufenthalt an bestimmt zu bezeichnenden Orten zu verbieten, soweit dem nicht schwerwiegende Interessen des
Antragsgegners zuwiderlaufen.

Die Klagerin sei als Ehefrau nahe Angehorige des Beklagten im Sinn dieser Bestimmung. Ein Scheidungsverfahren sei
anhangig. Die Klagerin sei auf die Ehewohnung zweifellos dringend angewiesen; sie verflige Uber keine Ersatzwohnung
und musse auch die gemeinsamen Kinder versorgen. Das festgestellte Verhalten des Beklagten sei geeignet, ihr das
weitere Zusammenleben unzumutbar zu machen. Der Beklagte sei bereits wiederholt gewalttatig gewesen und habe
der Klagerin auch des 6fteren gedroht.
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GemaR 8 382c Abs 1 EO sei von einer Anhoérung des Antragsgegners vor Erlassung der einstweiligen Verfligung
insbesondere abzusehen, wenn eine weitere Gefahrdung durch den Antragsgegner unmittelbar drohe. Hier ergebe
sich die weitere Gefahrdung der Klagerin aus dem bisher festgestellten Verhalten des Beklagten, der nicht nur einmal,
sondern bereits wiederholt gegen die Klagerin gewalttatig geworden sei.Gemal Paragraph 382 c, Absatz eins, EO sei
von einer Anhoérung des Antragsgegners vor Erlassung der einstweiligen Verfligung insbesondere abzusehen, wenn
eine weitere Gefahrdung durch den Antragsgegner unmittelbar drohe. Hier ergebe sich die weitere Gefahrdung der
Klagerin aus dem bisher festgestellten Verhalten des Beklagten, der nicht nur einmal, sondern bereits wiederholt
gegen die Klagerin gewalttatig geworden sei.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Beklagten nicht Folge und sah den Revisionsrekurs nicht als zulassig an, weil
"keine Frage von der in 8 528 Abs 1 ZPO genannten Qualifikation zu I6sen" gewesen sei. In rechtlicher Hinsicht fihrte
das Rekursgericht aus, die Unterlassung der Anhérung des Beklagten vor Erlassung der einstweiligen Verfligung stelle
keinen Verfahrensmangel dar, weil ihm die Moglichkeit des Widerspruchs (8§ 397 EO) offenstehe. 8 382c Abs 1 Satz 1 EO
betone nur, dal} bei Antragen auf Erlassung von einstweiligen Verfugungen nach 8 382b Abs 1 EO bei unmittelbarer
Drohung einer weiteren Gefahrdung von der Anhorung des Gegners jedenfalls abzusehen sei, ohne aber den
Umkehrschluf’ zu verlangen, dal3 in anderen Fallen, etwa bei einem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung
nach § 382b Abs 2 EO, zwingend die Anhdrung des Antragsgegners durchzufihren seiDas Rekursgericht gab dem
Rekurs des Beklagten nicht Folge und sah den Revisionsrekurs nicht als zuldssig an, weil "keine Frage von der in
Paragraph 528, Absatz eins, ZPO genannten Qualifikation zu l6sen" gewesen sei. In rechtlicher Hinsicht fuhrte das
Rekursgericht aus, die Unterlassung der Anhorung des Beklagten vor Erlassung der einstweiligen Verfigung stelle
keinen Verfahrensmangel dar, weil ihm die Méglichkeit des Widerspruchs (Paragraph 397, EO) offenstehe. Paragraph
382 ¢, Absatz eins, Satz 1 EO betone nur, da bei Antragen auf Erlassung von einstweiligen Verfigungen nach
Paragraph 382 b, Absatz eins, EO bei unmittelbarer Drohung einer weiteren Gefdahrdung von der Anhérung des
Gegners jedenfalls abzusehen sei, ohne aber den UmkehrschluR zu verlangen, dal3 in anderen Fallen, etwa bei einem
Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung nach Paragraph 382 b, Absatz 2, EO, zwingend die Anhérung des
Antragsgegners durchzufthren sei.

Aus dem vom Erstgericht als bescheinigt angenommene Sachverhalt ergebe sich eine Handlung, die die psychische
Gesundheit der Kldgerin erheblich beeintrachtigen kénne und ihr das weitere Zusammenleben unzumutbar mache. Es
kénne einem Mitbewohner des Beklagten nicht zugemutet werden, gewaltsame Zerstérungen von
Einrichtungsgegenstanden hinnehmen zu mdussen, gleichglltig wer nun Eigentimer dieser beschadigten oder
zerstorten Sachen ist. Dal3 zwischen diesem Vorfall und der Antragstellung mehr als drei Wochen vergangen sind,
nehme ihm nicht die Qualitat, das weitere Zusammenleben unzumutbar zu machen, zumal die Parteien seither nicht
mehr im gemeinsamen Haushalt leben. Das Ballen der Fauste allein sei keine solche Drohung, die das Zusammenleben

unzumutbar mache.
Rechtliche Beurteilung

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs des Beklagten ist zwar zulassig, weil die zu einer einstweiligen Verfliigung nach8
382b EO vorhandene Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (=1 Ob 90/98m) eine Konkretisierung zu der - im
Revisionsrekurs inhaltlich auch geltend gemachten und in der Bedeutung Uber den AnlaB3fall hinausgehenden - Frage
bedarf, inwieweit mit einer solchen einstweiligen Verfligung dem Antragsgegner der Aufenthalt am Arbeitsplatz der
Antragstellerin verboten werden darf.Der auRerordentliche Revisionsrekurs des Beklagten ist zwar zuldssig, weil die zu
einer einstweiligen Verfligung nach Paragraph 382 b, EO vorhandene Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (= 1
Ob 90/98m) eine Konkretisierung zu der - im Revisionsrekurs inhaltlich auch geltend gemachten und in der Bedeutung
Uber den AnlaBfall hinausgehenden - Frage bedarf, inwieweit mit einer solchen einstweiligen Verfigung dem
Antragsgegner der Aufenthalt am Arbeitsplatz der Antragstellerin verboten werden darf.

Der Revisionsrekurs ist jedoch nicht berechtigt.

Auf das Sicherungsverfahren sind hier die Bestimmungen der EO idF des Art Il Z 5 des am 1. 5. 1997 in Kraft
getretenen Bundesgesetzes zum Schutz vor Gewalt in der Familie, BGBI 1996/759 (GeSchG), anzuwenden.Auf das
Sicherungsverfahren sind hier die Bestimmungen der EO in der Fassung des Art romisch Il Ziffer 5, des am 1. 5. 1997 in
Kraft getretenen Bundesgesetzes zum Schutz vor Gewalt in der Familie, BGBI 1996/759 (GeSchG), anzuwenden.

Die inhaltlichen Voraussetzungen einer einstweiligen Verfigung regelt§ 382b EO, § 382c EO enthalt die
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verfahrensrechtlichen Vorschriften, 8 382d EO die Vollzugsbestimmungen.Die inhaltlichen Voraussetzungen einer
einstweiligen Verflgung regelt Paragraph 382 b, EO, Paragraph 382 ¢, EO enthdlt die verfahrensrechtlichen
Vorschriften, Paragraph 382 d, EO die Vollzugsbestimmungen.

Die von den Vorinstanzen erlassene einstweilige Verfigung enthalt sowohl den Auftrag zum Verlassen der Wohnung
und deren unmittelbarer Umgebung und das Verbot der Rickkehr (8 382b Abs 1 EO) als auch das Verbot des
Aufenthalts am Arbeitsplatz und den Auftrag, das Zusammentreffen und den Kontakt mit der Kldgerin zu vermeiden (8
382b Abs 2 EO).Die von den Vorinstanzen erlassene einstweilige Verflgung enthalt sowohl den Auftrag zum Verlassen
der Wohnung und deren unmittelbarer Umgebung und das Verbot der Riickkehr (Paragraph 382 b, Absatz eins, EO) als
auch das Verbot des Aufenthalts am Arbeitsplatz und den Auftrag, das Zusammentreffen und den Kontakt mit der
Klagerin zu vermeiden (Paragraph 382 b, Absatz 2, EO).

Der 1. Senat hat in der Entscheidung 1 Ob 90/98m (teilweise veroffentlicht in JUS Extra OGH-Z 2610), der sich auch der
3. Senat anschlief3t, eingehend die Voraussetzungen einer einstweiligen Verfligung nach § 382b EO dargestellt. Danach
sind die von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze, unter welchen Voraussetzungen ein Ehegatte das Recht zur
gesonderten Wohnungsnahme nach 8 92 Abs 2 ABGB wegen Unzumutbarkeit des weiteren Zusammenlebens wegen
Gewalttatigkeiten des anderen Teils in Anspruch nehmen darf, im allgemeinen auch die maBgeblichen Kriterien fur die
Beurteilung der Voraussetzungen von Verfigungen nach § 382b EO zumindest insoweit, als es sich um Ehegatten
handelt. Die Grinde fir die Unzumutbarkeit des weiteren Zusammenlebens nach8 382b EO sind
verschuldensunabhangig. Die gerichtliche Provisorialentscheidung hat auf die kinftig zu gewartigende Situation
abzustellen. Objektiver Beurteilungsmal3stab sind die Umstande des Einzelfalls. MaRRgeblich sind dabei AusmaR,
Haufigkeit und Intensitat der bereits - auch schon langer zurtckliegenden - angedrohten oder gar verwirklichten
Angriffe sowie bei - ernst gemeinten und als solche verstandenen - Drohungen die Wahrscheinlichkeit von deren
Ausfihrung. Je massiver das dem Antragsgegner zur Last fallende Verhalten in die kérperliche und seelische Integritat
des Opfers eingewirkt hat, je schwerer die unmittelbaren Auswirkungen und die weiteren Beeintrachtigungen des
Antragsgegners sind und je haufiger es zu solchen Vorfallen gekommen ist, desto eher wird unter den mal3geblichen
Umstanden des Einzelfalls von einer Unzumutbarkeit des weiteren Zusammenlebens auszugehen sein. Je leichtere
Folgen das Verhalten des Antragsgegners gezeitigt hat, je langer es - ohne weitere "einschlagige" Vorkommnisse -
zurlickliegt und je mehr sich der Antragsgegner in der Folge bewahrt hat, desto eher wird man dem betroffenen
Ehegatten das weitere Zusammenleben zumuten kénnen. Von Bedeutung ist ferner das Milieu, aber nicht im Sinn der
gesellschaftlichen Stellung der Eheleute, kommt doch Gewalt in der Familie in allen gesellschaftlichen Schichten vor,
sondern in dem Sinn, unter welchen konkreten Lebensumstanden die Eheleute miteinander leben. Dazu gehort auch
die Personlichkeit beider Ehegatten. In diesem Zusammenhang kann im Einzelfall, regelmaRig wohl nur bei blof3
singuldren Vorfallen, in einem gewissen Umfang der Provokation durch den Angegriffenen oder Bedrohten Bedeutung
zukommen. Die Unzumutbarkeit des weiteren Zusammenlebens geht in der Regel nicht dadurch verloren, daR der eine
Teil das unzumutbare Verhalten des anderen Teils eine Zeit lang hinnimmt.Der 1. Senat hat in der Entscheidung1 Ob
90/98m (teilweise veroffentlicht in JUS Extra OGH-Z 2610), der sich auch der 3. Senat anschlie3t, eingehend die
Voraussetzungen einer einstweiligen Verfigung nach Paragraph 382 b, EO dargestellt. Danach sind die von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze, unter welchen Voraussetzungen ein Ehegatte das Recht zur gesonderten
Wohnungsnahme nach Paragraph 92, Absatz 2, ABGB wegen Unzumutbarkeit des weiteren Zusammenlebens wegen
Gewalttatigkeiten des anderen Teils in Anspruch nehmen darf, im allgemeinen auch die mal3geblichen Kriterien fur die
Beurteilung der Voraussetzungen von Verfugungen nach Paragraph 382 b, EO zumindest insoweit, als es sich um
Ehegatten handelt. Die Grunde fur die Unzumutbarkeit des weiteren Zusammenlebens nach Paragraph 382 b, EO sind
verschuldensunabhéangig. Die gerichtliche Provisorialentscheidung hat auf die kinftig zu gewartigende Situation
abzustellen. Objektiver Beurteilungsmal3stab sind die Umstande des Einzelfalls. MaRRgeblich sind dabei AusmaR,
Haufigkeit und Intensitat der bereits - auch schon langer zurtickliegenden - angedrohten oder gar verwirklichten
Angriffe sowie bei - ernst gemeinten und als solche verstandenen - Drohungen die Wahrscheinlichkeit von deren
Ausfuhrung. Je massiver das dem Antragsgegner zur Last fallende Verhalten in die kérperliche und seelische Integritat
des Opfers eingewirkt hat, je schwerer die unmittelbaren Auswirkungen und die weiteren Beeintrachtigungen des
Antragsgegners sind und je haufiger es zu solchen Vorfallen gekommen ist, desto eher wird unter den mafigeblichen
Umstanden des Einzelfalls von einer Unzumutbarkeit des weiteren Zusammenlebens auszugehen sein. Je leichtere
Folgen das Verhalten des Antragsgegners gezeitigt hat, je langer es - ohne weitere "einschlagige" Vorkommnisse -
zurlckliegt und je mehr sich der Antragsgegner in der Folge bewahrt hat, desto eher wird man dem betroffenen
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Ehegatten das weitere Zusammenleben zumuten kénnen. Von Bedeutung ist ferner das Milieu, aber nicht im Sinn der
gesellschaftlichen Stellung der Eheleute, kommt doch Gewalt in der Familie in allen gesellschaftlichen Schichten vor,
sondern in dem Sinn, unter welchen konkreten Lebensumstanden die Eheleute miteinander leben. Dazu gehort auch
die Personlichkeit beider Ehegatten. In diesem Zusammenhang kann im Einzelfall, regelmaRig wohl nur bei blof3
singularen Vorfallen, in einem gewissen Umfang der Provokation durch den Angegriffenen oder Bedrohten Bedeutung
zukommen. Die Unzumutbarkeit des weiteren Zusammenlebens geht in der Regel nicht dadurch verloren, daR der eine
Teil das unzumutbare Verhalten des anderen Teils eine Zeit lang hinnimmt.

Bei Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Fall erweist sich die Beurteilung der Vorinstanzen als
zutreffend. Nach dem als bescheinigt angenommenen Sachverhalt ist Grundlage der einstweiligen Verfliigung nicht nur
das Verhalten des Beklagten in der Nacht vom 13. auf den 14. 6. 1998, als er in alkoholisiertem Zustand nicht nur den
Fernseher im Wohnzimmer der ehelichen Wohnung zerstdrte, sondern auch Anstalten machte, auf die Klagerin
loszugehen, die jedoch vor einer Gewalttatigkeit mit dem Sohn flichten konnte. Der Beklagte ist dartiber hinaus
Alkoholiker und reagiert in alkoholisiertem Zustand aggressiv gegentber der Klagerin und den gemeinsamen Kindern;
gegenUber der Klagerin war er "schon wiederholt" gewalttatig. Er hat der Klagerin somit - entgegen der dies
verneinenden Ansicht des Rekursgerichtes - nicht nur in der Nacht vom 13. auf den 14. 6. 1998 mit einem kérperlichen
Angriff gedroht, sondern setzt dariber hinaus Aggressionen gegen die Klagerin. Wenngleich die Vorinstanzen weitere
Gewalttatigkeiten nicht konkret festgestellt haben, so stellt schon der Vorfall in dieser Nacht ein massives, dem
Beklagten zur Last fallendes Verhalten dar, das der Klagerin ein weiteres Zusammenleben mit ihm unzumutbar macht.
Die nach § 382b Abs 1 EO erlassene einstweilige Verfigung war nicht nur auf die Ehewohnung selbst zu beschranken,
sondern erfalt nach dieser Gesetzesbestimmung auch deren unmittelbare Umgebung.Bei Anwendung dieser
Grundsatze auf den vorliegenden Fall erweist sich die Beurteilung der Vorinstanzen als zutreffend. Nach dem als
bescheinigt angenommenen Sachverhalt ist Grundlage der einstweiligen Verfligung nicht nur das Verhalten des
Beklagten in der Nacht vom 13. auf den 14. 6. 1998, als er in alkoholisiertem Zustand nicht nur den Fernseher im
Wohnzimmer der ehelichen Wohnung zerstorte, sondern auch Anstalten machte, auf die Klagerin loszugehen, die
jedoch vor einer Gewalttatigkeit mit dem Sohn flichten konnte. Der Beklagte ist dartber hinaus Alkoholiker und
reagiert in alkoholisiertem Zustand aggressiv gegenuber der Klagerin und den gemeinsamen Kindern; gegenulber der
Klagerin war er "schon wiederholt" gewalttatig. Er hat der Kldgerin somit - entgegen der dies verneinenden Ansicht des
Rekursgerichtes - nicht nur in der Nacht vom 13. auf den 14. 6. 1998 mit einem korperlichen Angriff gedroht, sondern
setzt darUber hinaus Aggressionen gegen die Klagerin. Wenngleich die Vorinstanzen weitere Gewalttatigkeiten nicht
konkret festgestellt haben, so stellt schon der Vorfall in dieser Nacht ein massives, dem Beklagten zur Last fallendes
Verhalten dar, das der Klagerin ein weiteres Zusammenleben mit ihm unzumutbar macht. Die nach Paragraph 382 b,
Absatz eins, EO erlassene einstweilige Verfigung war nicht nur auf die Ehewohnung selbst zu beschranken, sondern

erfa3t nach dieser Gesetzesbestimmung auch deren unmittelbare Umgebung.

Daruber hinaus ist nach§ 382b Abs 2 EO unter anderem dem Ehegatten, der dem anderen Ehegatten durch einen
korperlichen Angriff, eine Drohung mit einem solchen oder ein die psychische Gesundheit erheblich
beeintrachtigendes Verhalten das weitere Zusammentreffen unzumutbar macht, auf dessen AntragDaruber hinaus ist
nach Paragraph 382 b, Absatz 2, EO unter anderem dem Ehegatten, der dem anderen Ehegatten durch einen
korperlichen Angriff, eine Drohung mit einem solchen oder ein die psychische Gesundheit erheblich
beeintrachtigendes Verhalten das weitere Zusammentreffen unzumutbar macht, auf dessen Antrag

1. der Aufenthalt an bestimmt zu bezeichnenden Orten zu verbieten und

2. aufzutragen, das Zusammentreffen sowie die Kontaktaufnahme mit dem Antragsteller zu vermeiden, soweit dem

nicht schwerwiegende Interessen des Antragsgegners zuwiderlaufen.

Das von den Vorinstanzen festgestellte aggressive Verhalten des Beklagten rechtfertigt die Annahme der Vorinstanzen,
der Klagerin sei nicht nur das Zusammenleben, sondern auch das Zusammentreffen mit dem Beklagten unzumutbar.
Dementsprechend war auch eine einstweilige Verfugung nach § 382b Abs 2 EO zu erlassen. Diese Bestimmung schitzt
das Recht einer Person, an Orten, an denen sie sich regelmaRig aufhalt, nicht einem gewalttatigen oder psychisch
erheblich belastenden Verhalten eines nahen Angehdrigen ausgesetzt zu sein. Dem Gericht soll daher die Moglichkeit
gegeben werden, dem Antragsgegner den Aufenthalt an genau bestimmten Orten zu verbieten, ihm aber auch
allgemein den Auftrag zu geben, ein Zusammentreffen mit dem Antragsteller moglichst zu vermeiden. Diese beiden
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Auftrage konnen auch kumulativ erlassen werden. Der erkennende Senat schlieBt sich dieser in den
Gesetzesmaterialien (ErlRV des GeSchG 252 BIgNR 20. GP 8) zum Ausdruck kommenden Ansicht an. Wenngleich das
Gebot, das Zusammentreffen und die Kontaktaufnahme zu vermeiden, auch ein entsprechendes Verhalten am
Arbeitsplatz einschlieBen wurde, kann es dennoch gerechtfertigt sein, daneben auch gemald § 382b Abs 2 Z 1 EO das
Verbot des Aufenthalts am Arbeitsplatz auszusprechen, zumal damit die Gefahr eines zufalligen Zusammentreffens,
das ebenfalls zu einem gewalttatigen oder psychisch erheblich belastenden Verhalten fihren kénnte, verringert wird.
Entgegen der im Revisionsrekurs vertretenen Meinung steht dem die Anwesenheit von Arbeitskollegen nicht entgegen,
weil dadurch jedenfalls eine Drohung mit einem kdrperlichen Angriff oder ein die psychische Gesundheit erheblich
beeintrachtigendes Verhalten nicht ausgeschlossen wird.Das von den Vorinstanzen festgestellte aggressive Verhalten
des Beklagten rechtfertigt die Annahme der Vorinstanzen, der Klagerin sei nicht nur das Zusammenleben, sondern
auch das Zusammentreffen mit dem Beklagten unzumutbar. Dementsprechend war auch eine einstweilige Verfiigung
nach Paragraph 382 b, Absatz 2, EO zu erlassen. Diese Bestimmung schitzt das Recht einer Person, an Orten, an
denen sie sich regelmalig aufhalt, nicht einem gewalttatigen oder psychisch erheblich belastenden Verhalten eines
nahen Angehdrigen ausgesetzt zu sein. Dem Gericht soll daher die Méglichkeit gegeben werden, dem Antragsgegner
den Aufenthalt an genau bestimmten Orten zu verbieten, ihm aber auch allgemein den Auftrag zu geben, ein
Zusammentreffen mit dem Antragsteller moglichst zu vermeiden. Diese beiden Auftréage kénnen auch kumulativ
erlassen werden. Der erkennende Senat schlief3t sich dieser in den Gesetzesmaterialien (ErIRV des GeSchG 252 BIgNR
20. GP 8) zum Ausdruck kommenden Ansicht an. Wenngleich das Gebot, das Zusammentreffen und die
Kontaktaufnahme zu vermeiden, auch ein entsprechendes Verhalten am Arbeitsplatz einschlieBen wirde, kann es
dennoch gerechtfertigt sein, daneben auch gemaR Paragraph 382 b, Absatz 2, Ziffer eins, EO das Verbot des
Aufenthalts am Arbeitsplatz auszusprechen, zumal damit die Gefahr eines zufalligen Zusammentreffens, das ebenfalls
zu einem gewalttatigen oder psychisch erheblich belastenden Verhalten fuhren kénnte, verringert wird. Entgegen der
im Revisionsrekurs vertretenen Meinung steht dem die Anwesenheit von Arbeitskollegen nicht entgegen, weil dadurch
jedenfalls eine Drohung mit einem korperlichen Angriff oder ein die psychische Gesundheit erheblich
beeintrachtigendes Verhalten nicht ausgeschlossen wird.

Die Voraussetzungen fir ein neben dem allgemeinen Kontaktverbot nach8 382b Abs 2 Z 2 EO zu erlassendes Verbot
nach § 382b Abs 2 Z 1 EO an den Beklagten, sich am Arbeitsplatz der Klagerin aufzuhalten, sind aufgrund des
festgestellten aggressiven Verhaltens des Beklagten gegeben. Schwerwiegende Interessen des Beklagten, die dem
zuwiderlaufen wirden, etwa der dadurch bedingte Verlust seines Arbeitsplatzes, wurden nicht festgestellt. Durch die
im Revisionsrekurs aufgezeigte Unmoglichkeit einer Kontaktaufnahme zur Besprechung einer einvernehmlichen
Scheidung werden schon deshalb keine schwerwiegenden Interessen des Beklagten verletzt, weil beide Parteien
anwaltlich vertreten sind und somit auf diesem Weg die Moglichkeit von Kontakten sehr wohl besteht.Die
Voraussetzungen fir ein neben dem allgemeinen Kontaktverbot nach Paragraph 382 b, Absatz 2, Ziffer 2, EO zu
erlassendes Verbot nach Paragraph 382 b, Absatz 2, Ziffer eins, EO an den Beklagten, sich am Arbeitsplatz der Klagerin
aufzuhalten, sind aufgrund des festgestellten aggressiven Verhaltens des Beklagten gegeben. Schwerwiegende
Interessen des Beklagten, die dem zuwiderlaufen wirden, etwa der dadurch bedingte Verlust seines Arbeitsplatzes,
wurden nicht festgestellt. Durch die im Revisionsrekurs aufgezeigte Unmoglichkeit einer Kontaktaufnahme zur
Besprechung einer einvernehmlichen Scheidung werden schon deshalb keine schwerwiegenden Interessen des
Beklagten verletzt, weil beide Parteien anwaltlich vertreten sind und somit auf diesem Weg die Mdglichkeit von
Kontakten sehr wohl besteht.

Auf die Frage, unter welchen Voraussetzungen ein mangelfreies Provisorialverfahren nachg 382b EO die Anhdrung des
Beklagten vor Erlassung der einstweiligen Verfigung erfordert (siehe hiezu &8 382c Abs 1 EO), kann der Oberste
Gerichtshof nicht eingehen, weil das Rekursgericht einen durch Nichtanhérung des Beklagten begrindeten
Verfahrensmangel oder eine allenfalls darin gelegene Nichtigkeit verneint hat. Sowohl eine Nichtigkeit als auch ein
Mangel des Verfahrens erster Instanz kdnnen aber nach standiger Rechtsprechung nicht mit einem Rechtsmittel an
den Obersten Gerichtshof geltend gemacht werden, wenn sie bereits vom Rekursgericht verneint wurden (Kodek in
Rechberger, ZPO Rz 2, 3 zu § 503, Rz 1 zu 8 528, jeweils mit Hinweisen auf die Rsp).Auf die Frage, unter welchen
Voraussetzungen ein mangelfreies Provisorialverfahren nach Paragraph 382 b, EO die Anhdrung des Beklagten vor
Erlassung der einstweiligen Verfluigung erfordert (siehe hiezu Paragraph 382 ¢, Absatz eins, EO), kann der Oberste
Gerichtshof nicht eingehen, weil das Rekursgericht einen durch Nichtanhérung des Beklagten begrindeten
Verfahrensmangel oder eine allenfalls darin gelegene Nichtigkeit verneint hat. Sowohl eine Nichtigkeit als auch ein
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Mangel des Verfahrens erster Instanz kénnen aber nach standiger Rechtsprechung nicht mit einem Rechtsmittel an
den Obersten Gerichtshof geltend gemacht werden, wenn sie bereits vom Rekursgericht verneint wurden (Kodek in
Rechberger, ZPO Rz 2, 3 zu Paragraph 503,, Rz 1 zu Paragraph 528,, jeweils mit Hinweisen auf die Rsp).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf§ 393 Abs 2 EO, 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf
Paragraph 393, Absatz 2, EO, Paragraphen 41,, 50 ZPO.

Anmerkung

E53935 03A00219
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:1999:00300B00021.99F.0330.000
Dokumentnummer

JJT_19990330_0OGH0002_00300B00021_99F0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/393
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1999/3/30 3Ob21/99f
	JUSLINE Entscheidung


