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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 6. April 1999 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Massauer
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Dr. Holzweber, Dr. Ratz und Dr.
Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Gutschi als Schriftfiihrer, in der Strafsache
gegen Franz B***** ywegen des Verbrechens der teils vollendeten, teils versuchten Vergewaltigung nach 88 201 Abs 2,
Abs 3 und 15 StGB sowie weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Ried im Innkreis als Schoffengericht vom 10. Dezember 1998, GZ 7
Vr 278/98-66, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr.
Jerabek, und des Verteidigers Dr. Hasibeder, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten, zu Recht erkannt:Der Oberste
Gerichtshof hat am 6. April 1999 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Massauer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Dr. Holzweber, Dr. Ratz und Dr. Philipp
als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Gutschi als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen
Franz B***** wegen des Verbrechens der teils vollendeten, teils versuchten Vergewaltigung nach Paragraphen 201,
Absatz 2,, Absatz 3 und 15 StGB sowie weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Ried im Innkreis als Schoffengericht vom 10.
Dezember 1998, GZ 7 romisch funf r 278/98-66, nach 6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des
Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Jerabek, und des Verteidigers Dr. Hasibeder, jedoch in Abwesenheit des
Angeklagten, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Franz B***** der Verbrechen der teils vollendeten, teils versuchten
Vergewaltigung nach 88 201 Abs 2, Abs 3 und 15 StGB (1) und der schweren Noétigung nach 88 105 Abs 1, 106 Abs 1 Z 1
StGB (4/b) sowie der Vergehen der schweren Korperverletzung nach 88 83 Abs 1, 84 Abs 3 StGB (2/a,b), der
gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 und Abs 2 StGB (3/a,b) und der Notigung nach § 105 Abs 1 StGB (4/a) schuldig
erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Franz B***** der Verbrechen der teils vollendeten, teils versuchten
Vergewaltigung nach Paragraphen 201, Absatz 2,, Absatz 3 und 15 StGB (1) und der schweren N&tigung nach
Paragraphen 105, Absatz eins,, 106 Absatz eins, Ziffer eins, StGB (4/b) sowie der Vergehen der schweren
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Kérperverletzung nach Paragraphen 83, Absatz eins,, 84 Absatz 3, StGB (2/a,b), der gefdhrlichen Drohung nach
Paragraph 107, Absatz eins und Absatz 2, StGB (3/a,b) und der Nétigung nach Paragraph 105, Absatz eins, StGB (4/a)
schuldig erkannt.

Diesem Schuldspruch zufolge hat Franz B***#** jn F*****

1. von 1990 bis zumindest Februar 1998 Angela B***** dadurch, dal er auf sie einschlug, sie in die Brust zwickte, sie
festhielt und ihr die Beine gewaltsam auseinanderrif3, mit Gewalt zur Duldung des Beischlafes gendtigt, wobei die
Taten teilweise beim Versuch geblieben sind und eine schwere Kérperverletzung, namlich eine schwere Depression,
verbunden mit einer langer als 24 Tage dauernden Gesundheitsschadigung zur Folge hatten;

2. nachangefiihrte Personen am Korper verletzt, wobei er mindestens drei selbstandige Taten ohne begreiflichen
Anla8 und unter Anwendung erheblicher Gewalt begangen hat, und zwar

a) von 1990 bis 1998 wiederholt Angela B***** dadurch, da er sie mit Fausten und seinem Gehstock schlug, was
Hamatome an Armen, Beinen am Ricken und im Gesicht zur Folge hatte,

b) von 1994 bis Anfang 1997 Karin B***** wjederholt (mindestens vierbis fiinfmal) durch Versetzen von Schlagen mit
dem Gehstock, was Hdmatome am Rucken, an den Armen und am Auge zur Folge hatte;

3. nachangefuhrte Personen mit dem Tode gefahrlich bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen, und zwar
a) von 1994 bis Anfang 1998 Angela B***** wiederholt durch die AuRerung, er werde sie erschieBen bzw erschlagen,
b) am 20. Oktober 1997 Christa B***** durch die AuBerung: "Ich bring euch sowieso noch alle um!";

4. nachangefuhrte Personen mit Gewalt und durch geféhrliche Drohung zu Unterlassungen genétigt, und zwar

a) von 1994 bis Anfang 1997 Karin B***** dadurch, dal} er sie mit dem Gehstock schlug und sie aufforderte, zu
verschwinden, sonst werde er sie erschlagen, zur Unterlassung der Hilfeleistung fur Angela B****%*,

b) im Februar 1998 Angela B***** ynd Karin B***** durch Versetzen von StéRen und die AuRerung, wenn sie nach
Dorfbeuern fahren, werde er durchladen, sohin durch gefahrliche Drohung mit dem Tode, zur Unterlassung einer
Fahrt zu Verwandten.

Teile des Schuldspruchs werden vom Angeklagten mit auf die Nichtigkeitsgriinde der Z 5, 5a, 9 (erg: lit a) und 10 de$
281 Abs 1 StPO gestutzter Nichtigkeitsbeschwerde bekampft, der in keinem Anfechtungspunkt Berechtigung
zukommt.Teile des Schuldspruchs werden vom Angeklagten mit auf die Nichtigkeitsgrinde der Ziffer 5,, 5a, 9 (erg:
Litera a,) und 10 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestlitzter Nichtigkeitsbeschwerde bekampft, der in keinem
Anfechtungspunkt Berechtigung zukommt.

Rechtliche Beurteilung

In Ansehung des Schuldspruchs wegen 88 201 Abs 2, Abs 3 und 15 StGB (Punkt 1) bekdmpft der Angeklagte in der
Mangelrige (Z 5) - die nur einen einzigen, nicht Gber das Versuchsstadium hinaus gediehenen deliktischen Angriff im
Janner 1997 von der Anfechtung ausdricklich ausnimmt - mit dem Vorwurf der verabsdaumten Berucksichtigung
wesentlicher Details seiner Darstellung des ehelichen Geschlechtslebens sowie der Angaben der Angela B***** vor
dem Untersuchungsrichter die erstgerichtliche Annahme der wiederholten, in den Jahren von 1990 bis Februar 1998
gleichsam regelmaRig stattgefundenen, teils nur versuchten gewaltsamen Noétigung der Ehefrau zur Duldung des
Geschlechtsverkehrs. Dieses zum GroBteil in der Zitierung einzelner Passagen der Verantwortung des
Beschwerdeflhrers bzw der Aussage der Angela B***** vor dem Untersuchungsrichter bestehende Vorbringen
negiert unmiBverstandliche, insbesondere auch auf gutdchtliche Erkldrungen des beigezogenen Sachverstandigen
basierende Uberlegungen des Schéffensenats, aufgrund welcher die leugnende Verantwortung des
Beschwerdefiihrers als unglaubwirdig verworfen und die im Vergleich zur ausweichenden Aussage vor dem
Untersuchungsrichter den Beschwerdeflihrer massiv belastenden Angaben der Angela B***** bei der Gendarmerie
als tragfahige Grundlage des Schuldspruchs erachtet wurden (US 8 ff). Die Mangelriige erweist sich in diesem
Anfechtungspunkt als unbeachtliche Bekampfung der schlissigen, formell mangelfreien richterlichen
Beweiswurdigung.In Ansehung des Schuldspruchs wegen Paragraphen 201, Absatz 2,, Absatz 3 und 15 StGB (Punkt 1)
bekampft der Angeklagte in der Mangelrige (Ziffer 5,) - die nur einen einzigen, nicht Uber das Versuchsstadium hinaus
gediehenen deliktischen Angriff im Janner 1997 von der Anfechtung ausdricklich ausnimmt - mit dem Vorwurf der
verabsaumten Berucksichtigung wesentlicher Details seiner Darstellung des ehelichen Geschlechtslebens sowie der
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Angaben der Angela B***** vor dem Untersuchungsrichter die erstgerichtliche Annahme der wiederholten, in den
Jahren von 1990 bis Februar 1998 gleichsam regelmaRig stattgefundenen, teils nur versuchten gewaltsamen Notigung
der Ehefrau zur Duldung des Geschlechtsverkehrs. Dieses zum GroRteil in der Zitierung einzelner Passagen der
Verantwortung des Beschwerdefuhrers bzw der Aussage der Angela B***** vor dem Untersuchungsrichter
bestehende Vorbringen negiert unmilRverstandliche, insbesondere auch auf gutachtliche Erklarungen des
beigezogenen Sachversténdigen basierende Uberlegungen des Schéffensenats, aufgrund welcher die leugnende
Verantwortung des Beschwerdefuhrers als unglaubwirdig verworfen und die im Vergleich zur ausweichenden Aussage
vor dem Untersuchungsrichter den Beschwerdeflihrer massiv belastenden Angaben der Angela B***** bei der
Gendarmerie als tragfahige Grundlage des Schuldspruchs erachtet wurden (US 8 ff). Die Mangelriige erweist sich in
diesem Anfechtungspunkt als unbeachtliche Bekampfung der schlissigen, formell mangelfreien richterlichen
Beweiswirdigung.

Gleiches gilt in Ansehung des weiteren Beschwerdevorwurfs, die konstatierte (als schwere Korperverletzung zu
wertende) Depression der Angela B***** habe keinesfalls "im ehelichen Verkehr" gewurzelt, sondern sei dem
Sachverstandigengutachten zufolge vielmehr auf eine "komplexe partnerschaftliche Konfliktsituation" zurtckzufuhren,
zumal die Frau die Ehe mit ihrem Gatten "als ausgesprochen belastend" erlebt, jedoch "um des Friedens willen" dem
keinesfalls gewaltsam erzwungenen Geschlechtsverkehr letztlich zugestimmt habe. Auch diese Argumentation setzt
sich Uber eine den Entscheidungsgrinden mit hinreichender Deutlichkeit zu entnehmende schlissige, durch
Verfahrensergebnisse gedeckte Beweiswiirdigung hinweg. Ausgehend von der gutichtlichen AuRerung, dal
(zusammengefal3t) "ein Groliteil der Schwere der Depression, die den subjektiven Leidensdruck der Angela B*****
verursacht hat, auf die exogene Belastungssituation zurtckzufihren ware" (S 515/1), sind die Tatrichter aufgrund der
Ergebnisse der Beweisaufnahme zur Uberzeugung gelangt, dal? diese duReren Umstinde, deren Feststellung nicht in

den Aufgabenbereich des Sachverstandigen fiel, in der permanent erlittenen Vergewaltigung bestanden haben.

In der Tatsachenrlge (Z 5a) wiederholt der Beschwerdefihrer die Argumente der Mangelrige in bezug auf die
angenommene Qualifikation nach 8 201 Abs 3 StGB; es genlgt zur Erwiderung der Hinweis, dal3 die Bekampfung der
richterlichen Beweiswulrdigung, worin sich das Beschwerdevorbringen letztendlich erschopft, auch unter dem
Gesichtspunkt dieses Nichtigkeitsgrundes unzuldssig ist.In der Tatsachenrige (Ziffer 5 a,) wiederholt der
Beschwerdefiihrer die Argumente der Mangelrige in bezug auf die angenommene Qualifikation nach Paragraph 201,
Absatz 3, StGB; es genugt zur Erwiderung der Hinweis, dal3 die Bekampfung der richterlichen Beweiswirdigung, worin
sich das Beschwerdevorbringen letztendlich erschopft, auch unter dem Gesichtspunkt dieses Nichtigkeitsgrundes

unzulassig ist.

Der gesetzmalligen Ausfihrung entbehren auch die Einwande rechtlicher Art (Z 9 lit a und 10); denn mit der
Behauptung, der Beschwerdeflihrer habe nur ein einziges Mal (im Janner 1997) einen Geschlechtsverkehr gewaltsam
zu erzwingen versucht, entfernt sich das Beschwerdevorbringen ebenso vom Urteilssachverhalt wie mit dem Hinweis,
dald die Zurechnung der Qualifikation nach dem dritten Absatz des 8 201 StGB schon "mangels Kausalzusammenhang"
nicht in Frage komme. Ein Festhalten an den dem Schuldspruch zugrunde liegenden Urteilsannahmen ist jedoch
unabdingbare Voraussetzung der gesetzmaRigen Ausfuhrung eines materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes.Der
gesetzmaligen Ausfuhrung entbehren auch die Einwande rechtlicher Art (Ziffer 9, Litera a und 10); denn mit der
Behauptung, der Beschwerdeflhrer habe nur ein einziges Mal (im Janner 1997) einen Geschlechtsverkehr gewaltsam
zu erzwingen versucht, entfernt sich das Beschwerdevorbringen ebenso vom Urteilssachverhalt wie mit dem Hinweis,
da die Zurechnung der Qualifikation nach dem dritten Absatz des Paragraph 201, StGB schon "mangels
Kausalzusammenhang" nicht in Frage komme. Ein Festhalten an den dem Schuldspruch zugrunde liegenden
Urteilsannahmen ist jedoch unabdingbare Voraussetzung der gesetzmafigen Ausfihrung eines materiellrechtlichen
Nichtigkeitsgrundes.

Die den Schuldspruch nach 88 83 Abs 1, 84 Abs 3 StGB zum Nachteil der Karin B***** (2/b) betreffende Mangelrige (Z
5) releviert keinen entscheidungswesentlichen Umstand, weil es flur die Lésung der Schuld- und Rechtsfrage
fallbezogen ohne Bedeutung war, ob der Beschwerdefihrer nur "meist" (US 6) oder - in welche Richtung die
Mangelrige argumentiert - "stets" aus Anlal3 ehelicher Streitigkeiten gegen seine Tochter tatlich vorgegangen ist. Die
Urteilsannahme von zumindest vier bis finf derartigen, zu Verletzungen fuhrenden Angriffen findet in den vom
Erstgericht herangezogenen Beweisergebnissen (US 6) jedenfalls hinreichend Deckung. Unbeachtlich ist auch der
Beschwerdehinweis, dal} die zu Punkt 2/b angelasteten und dem Schuldspruch wegen Notigung der Karin B*****
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(Punkt 4/a) zugrunde liegenden Gewalthandlungen offenbar ident sind; fuhrt die als Notigungsmittel eingesetzte
Gewalt zu einer, wenn auch nur leichten Kdrperverletzung, so liegt nach gesicherter Rechtsprechung echte Konkurrenz
der beiden Delikte vor.Die den Schuldspruch nach Paragraphen 83, Absatz eins,, 84 Absatz 3, StGB zum Nachteil der
Karin B***** (2/b) betreffende Mangelrlge (Ziffer 5,) releviert keinen entscheidungswesentlichen Umstand, weil es fur
die Losung der Schuld- und Rechtsfrage fallbezogen ohne Bedeutung war, ob der Beschwerdefihrer nur "meist" (US 6)
oder - in welche Richtung die Mangelrlige argumentiert - "stets" aus Anlal3 ehelicher Streitigkeiten gegen seine Tochter
tatlich vorgegangen ist. Die Urteilsannahme von zumindest vier bis funf derartigen, zu Verletzungen fihrenden
Angriffen findet in den vom Erstgericht herangezogenen Beweisergebnissen (US 6) jedenfalls hinreichend Deckung.
Unbeachtlich ist auch der Beschwerdehinweis, dal die zu Punkt 2/b angelasteten und dem Schuldspruch wegen
Notigung der Karin B***** (Punkt 4/a) zugrunde liegenden Gewalthandlungen offenbar ident sind; fuhrt die als
Notigungsmittel eingesetzte Gewalt zu einer, wenn auch nur leichten Koérperverletzung, so liegt nach gesicherter
Rechtsprechung echte Konkurrenz der beiden Delikte vor.

In rechtlicher Sicht (Z 10) wendet sich der Beschwerdeflihrer gegen die Unterstellung der ihm unter den Punkten 2/a
und 2/b angelasteten Taten (auch) unter die Qualifikation nach dem dritten Absatz des § 84 StGB; die von ihm ins
Treffen gefiihrten Erwdgungen halten jedoch einer Uberpriifung nicht stand:In rechtlicher Sicht (Ziffer 10,) wendet sich
der Beschwerdeflhrer gegen die Unterstellung der ihm unter den Punkten 2/a und 2/b angelasteten Taten (auch)
unter die Qualifikation nach dem dritten Absatz des Paragraph 84, StGB; die von ihm ins Treffen geflhrten
Erwdgungen halten jedoch einer Uberpriifung nicht stand:

Hinsichtlich der inkriminierten Tatlichkeiten an der Ehegattin (Punkt 2/a) begntgt sich die Beschwerde mit dem
unsubstantiierten Vorwurf, es fehle jeder Nachweis, daf? "hier ein Handeln ohne begreiflichen AnlaR erfolgt ist"; hiemit
negiert der Beschwerdeflhrer in prozeRordnungswidriger Weise die ausdrickliche Urteilsannahme, dal} er seine
Gattin "ohne jeglichen AnlaRR" attackiert hat (US 5 f).

Die versuchte Hilfeleistung zugunsten der vom BeschwerdefUhrer brutal attackierten Mutter stellt - dem
Beschwerdestandpunkt zuwider - aus der als Beurteilungskriterium essentiellen Sicht eines normgerechten Menschen
(siehe Foregger/Kodek StGB6 Anm VIl zu § 84) keinen verstandlichen AnlaB fir nunmehr gegen die Tochter gerichtete
Aggressionsakte (2/b) dar.Die versuchte Hilfeleistung zugunsten der vom BeschwerdefUhrer brutal attackierten Mutter
stellt - dem Beschwerdestandpunkt zuwider - aus der als Beurteilungskriterium essentiellen Sicht eines normgerechten
Menschen (siehe Foregger/Kodek StGB6 Anmerkung romisch VII zu Paragraph 84,) keinen verstandlichen AnlaRR fir
nunmehr gegen die Tochter gerichtete Aggressionsakte (2/b) dar.

GleichermaRen verfehlt ist die vom Beschwerdeflhrer vertretene Ansicht, dal ein im Sinn des8 84 Abs 3 StGB
"mutwilliges" Handeln mit der Annahme einer "zielgerichteten" Nétigung unvereinbar ware, weshalb "der Tatbestand
nach § 105 StGB die Qualifikation des§ 84 Abs 3 StGB wohl verdrangen mul3".GleichermaRen verfehlt ist die vom
Beschwerdefiihrer vertretene Ansicht, daf3 ein im Sinn des Paragraph 84, Absatz 3, StGB "mutwilliges" Handeln mit der
Annahme einer "zielgerichteten" Notigung unvereinbar ware, weshalb "der Tatbestand nach Paragraph 105, StGB die
Quialifikation des Paragraph 84, Absatz 3, StGB wohl verdrangen mulR3".

Das Beschwerdevorbringen in bezug auf den Schuldspruch wegen § 107 Abs 1 und Abs 2 StGB (3/a,b) geht ebenfalls
zur Ganze ins Leere.Das Beschwerdevorbringen in bezug auf den Schuldspruch wegen Paragraph 107, Absatz eins und
Absatz 2, StGB (3/a,b) geht ebenfalls zur Ganze ins Leere.

Die in Zweifel gezogene Annahme wiederholter Bedrohung der Angela B***** (3/a) findet der Mangelrige (Z 5)
zuwider in den vom Erstgericht - zunachst ohne beweiswurdigende Erdrterung nur summarisch - angefihrten (US 7)
Beweismitteln hinreichend Deckung, ist doch der vom Schéffensenat ausdriicklich als primare Feststellungsgrundlage
herangezogenen Gendarmerieaussage der fur glaubwirdig befundenen Zeugin Karin B***** unmiRverstandlich eine
mehrfache Bedrohung ihrer Mutter mit dem Umbringen zu entnehmen (US 12 ff iVm S 31/1). Die von der genannten
Zeugin geschilderte AuRerung des Beschwerdefiihrers, er kénne seine Gattin "mit lachendem Mund erschieRen", ist im
Zusammenhang gelesen - entgegen der Beschwerdeinterpretation - eindeutig als Wiedergabe eines besonders im
Gedachtnis haften gebliebenen Vorfalls, nicht aber als Einschrankung auf bloR einen konkreten deliktischen Angriff zu
verstehen.Die in Zweifel gezogene Annahme wiederholter Bedrohung der Angela B***** (3/a) findet der Mangelrige
(Ziffer 5,) zuwider in den vom Erstgericht - zundchst ohne beweiswirdigende Erdrterung nur summarisch -
angefuhrten (US 7) Beweismitteln hinreichend Deckung, ist doch der vom Schoéffensenat ausdricklich als primare
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Feststellungsgrundlage herangezogenen Gendarmerieaussage der fur glaubwurdig befundenen Zeugin Karin B*****
unmilBverstandlich eine mehrfache Bedrohung ihrer Mutter mit dem Umbringen zu entnehmen (US 12 ff in
Verbindung mit S 31/1). Die von der genannten Zeugin geschilderte AuRerung des Beschwerdefiihrers, er kénne seine
Gattin "mit lachendem Mund erschief8en", ist im Zusammenhang gelesen - entgegen der Beschwerdeinterpretation -
eindeutig als Wiedergabe eines besonders im Gedachtnis haften gebliebenen Vorfalls, nicht aber als Einschrankung auf
bloR einen konkreten deliktischen Angriff zu verstehen.

In subjektiver Hinsicht rugt der Beschwerdefihrer in Ausfihrung der Mangel- (Z 5) wie auch der auf sie verweisenden
Tatsachenrige (Z 5a) zum einen die fehlende Erdrterung seiner Verantwortung, die angeklndigte ErschieBung "mit
lachendem Auge" wére eine nicht ernst gemeinte Ubertreibung gewesen (3/a), zum anderen filhrt er ins Treffen, die im
Verlauf erheblicher Beschimpfungen der Christa B***** gefallene Androhung der ErschieBung (3/b) sei
situationsbedingt von der Genannten nicht ernstgenommen worden, weshalb ihm "umsoweniger" eine Absicht, in
Furcht und Unruhe zu versetzen, angelastet werden kdnne.In subjektiver Hinsicht rlgt der Beschwerdefiihrer in
Ausfiihrung der Mangel- (Ziffer 5,) wie auch der auf sie verweisenden Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,) zum einen die
fehlende Erérterung seiner Verantwortung, die angekiindigte ErschieBung "mit lachendem Auge" ware eine nicht ernst
gemeinte Ubertreibung gewesen (3/a), zum anderen fiihrt er ins Treffen, die im Verlauf erheblicher Beschimpfungen
der Christa B***** gefallene Androhung der ErschieBung (3/b) sei situationsbedingt von der Genannten nicht
ernstgenommen worden, weshalb ihm "umsoweniger" eine Absicht, in Furcht und Unruhe zu versetzen, angelastet
werden kénne.

Vorweg ist festzuhalten, dall dem Umstand, ob die Drohung beim Bedrohten tatsachlich Besorgnis erregt hat,
angesichts des der Begriffsdefinition des§ 74 Z 5 StGB zu entnehmenden Merkmals der bloRBen "Eignung" zur
Herbeifliihrung einer derartigen Folge entscheidungswesentliche Bedeutung nicht zukommt. Die unter Verwerfung der
leugnenden Verantwortung des Beschwerdeflhrers festgestellte Absicht, Angela B***** und Christa B***** durch die
Ankiindigung der bevorstehenden Zufiigung des Ubels in Furcht und Unruhe zu versetzen, findet in den vom
Erstgericht herangezogenen Zeugenaussagen im Zusammenhang mit der zu Tage getretenen, durch
Sachverstandigengutachten erharteten Persdnlichkeitsstruktur des Beschwerdeflhrers eine ausreichende
Beweisgrundlage (US 7, 13 f); von einer formell mangelhaften oder unter dem Gesichtspunkt der Z 5a des § 281 Abs 1
StPO bedenklichen Lésung der Schuldfrage kann keine Rede seinVorweg ist festzuhalten, da dem Umstand, ob die
Drohung beim Bedrohten tatsachlich Besorgnis erregt hat, angesichts des der Begriffsdefinition des Paragraph 74,
Ziffer 5, StGB zu entnehmenden Merkmals der bloRen "Eignung" zur Herbeiflhrung einer derartigen Folge
entscheidungswesentliche Bedeutung nicht zukommt. Die unter Verwerfung der leugnenden Verantwortung des
Beschwerdefiihrers festgestellte Absicht, Angela B***** und Christa B***** durch die AnklUndigung der
bevorstehenden Zufiigung des Ubels in Furcht und Unruhe zu versetzen, findet in den vom Erstgericht
herangezogenen Zeugenaussagen im Zusammenhang mit der zu Tage getretenen, durch Sachverstandigengutachten
erharteten Personlichkeitsstruktur des Beschwerdeflihrers eine ausreichende Beweisgrundlage (US 7, 13 f); von einer
formell mangelhaften oder unter dem Gesichtspunkt der Ziffer 5 a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO bedenklichen
Losung der Schuldfrage kann keine Rede sein.

Mit der Behauptung, zu 3/a und b habe der Angeklagte nur "milieubedingt" seinen Unmut geduf3ert, wird unzulassig
die Beweiswurdigung des Schoffengerichtes zur Ernstlichkeit dieser Drohungen in Frage gestellt.

Letztlich versagen auch die gegen die Annahme des N&tigungsmittels der Drohung mit dem Tode vorgebrachten
Beschwerdeeinwande (Z 5 und Z 10) betreffend den Schuldspruch wegen §§ 105 Abs 1, 106 Abs 1 Z 1 StGB
(4/b).Letztlich versagen auch die gegen die Annahme des Notigungsmittels der Drohung mit dem Tode vorgebrachten
Beschwerdeeinwande (Ziffer 5 und Ziffer 10,) betreffend den Schuldspruch wegen Paragraphen 105, Absatz eins,, 106
Absatz eins, Ziffer eins, StGB (4/b).

Die Absicht, bei den Bedrohten den Anschein der zu befiirchtenden Verwirklichung des angekindigten Ubels zu
erwecken, folgerte das Erstgericht denkmdglich, sohin mangelfrei, aus den in den Entscheidungsgrinden konkret
genannten Beweisergebnissen (US 13 f); die Eignung als Drohung mit dem Tode wiederum wird durch die in der
Beschwerde hervorgehobene Tatsache, dal? der (SchulRwaffen besitzende) Beschwerdefihrer zum Tatzeitpunkt "keine
Waffe zur Hand hatte", nicht in Frage gestellt. Die Imminenz des Ubels ist kein essentielles Merkmal der gefihrlichen
Drohung als Tatmittel des Notigungstatbestandes.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/74
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281

Der zur Ganze unbegriindeten Nichtigkeitsbeschwerde war daher ein Erfolg zu versagen.

Das Schoffengericht verhangte Uber den Angeklagten nach 88 28 Abs 1, 201 Abs 3 zweiter Strafsatz StGB eine
Freiheitsstrafe von drei Jahren. Dabei wertete es die Begehung mehrerer strafbarer Handlungen derselben und
verschiedener Art Uber einen langen Zeitraum als erschwerend; als mildernd berticksichtigte es hingegen die bisherige
Unbescholtenheit, das Teilgestandnis und dal3 die Taten teilweise beim Versuch geblieben sind.Das Schéffengericht
verhangte Uber den Angeklagten nach Paragraphen 28, Absatz eins, 201 Absatz 3, zweiter Strafsatz StGB eine
Freiheitsstrafe von drei Jahren. Dabei wertete es die Begehung mehrerer strafbarer Handlungen derselben und
verschiedener Art Uber einen langen Zeitraum als erschwerend; als mildernd berticksichtigte es hingegen die bisherige

Unbescholtenheit, das Teilgestandnis und dal3 die Taten teilweise beim Versuch geblieben sind.

Der dagegen erhobenen Berufung des Angeklagten, mit der er die Herabsetzung und teilbedingte Nachsicht der

Freiheitsstrafe anstrebt, kommt keine Berechtigung zu.

Wahrend der in Treffen gefihrten "schweren Jugend" des Angeklagten im Blick auf sein bereits fortgeschrittenes Alter
kein relevantes Gewicht mehr zukommt, kann von der weiters reklamierten Schuldeinsicht des - die Uberwiegende

Zahl der strafbaren Handlungen leugnenden - Angeklagten keine Rede sein.

Fir eine Milderung der Unrechtsfolge in einer der angestrebten Richtungen bestand daher - auch unter
Berucksichtigung der vergleichsweise unbedeutenden endogenen Komponente der vergewaltigungsbedingten

schweren Depression - kein AnlaB.
Die Kostenentscheidung ist in 8 390a StPO begriindet.Die Kostenentscheidung ist in Paragraph 390 a, StPO begrindet.
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