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@ Veroffentlicht am 06.04.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 6. April 1999 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Massauer
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Dr. Holzweber, Dr. Ratz und Dr.
Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Gutschi als Schriftfiihrer, in der Strafsache
gegen Ernst S*¥**** wegen des Verbrechens der Veruntreuung nach § 133 Abs 1 und Abs 2 zweiter Fall StGB und einer
anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie Uber die
Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schéffengericht vom
25. August 1998, GZ 8 a Vr 8.733/97-19, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer
Oberste Gerichtshof hat am 6. April 1999 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Massauer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Dr. Holzweber, Dr. Ratz und Dr. Philipp
als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Gutschi als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen
Ernst S***** wegen des Verbrechens der Veruntreuung nach Paragraph 133, Absatz eins und Absatz 2, zweiter Fall
StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als
Schoffengericht vom 25. August 1998, GZ 8 a romisch funf r 8.733/97-19, nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschlul3

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Ernst S***** des Verbrechens der Veruntreuung nach 88 133 Abs 1 und Abs 2
zweiter Fall, "313" StGB und des Vergehens der Urkundenfalschung nach §8§ 223 Abs 1, "313" StGB schuldig erkannt.Mit
dem angefochtenen Urteil wurde Ernst S***** des Verbrechens der Veruntreuung nach Paragraphen 133, Absatz eins
und Absatz 2, zweiter Fall, "313" StGB und des Vergehens der Urkundenfalschung nach Paragraphen 223, Absatz eins,,
"313" StGB schuldig erkannt.

Danach hat er in der Zeit vom 16. Janner bis 21. Mai 1996 in zahlreichen Angriffen "unter Ausnitzung der ihm durch
eine Amtstatigkeit gebotenen Gelegenheit"


file:///

(1) ein Gut, namlich insgesamt 4,701.021 S Bargeld, das ihm von 1986 bis 1993 als Kassier im Sozialreferat fir den 10.
Wiener Gemeindebezirk, vom 1. bis 28. Dezember 1992 als Kassier im Sozialreferat fiir den 13. und 14. Wiener
Gemeindebezirk sowie ab Friihjahr 1993 als Kassier und in der Folge als stellvertretender Leiter des Sozialreferates fur
den 6. Wiener Gemeindebezirk anvertraut worden ist, sich mit dem Vorsatz zugeeignet, sich dadurch unrechtmaRig zu

bereichern;

(2) nach den (zu 1) angefuhrten Taten 755 Kassa-Anweisungen Uber die Auszahlung von Geldaushilfen an berechtigte
Sozialhilfeempféanger, sohin echte Urkunden, durch Anderung der zur Auszahlung gelangenden Geldbetrige verfalscht
und am 21. Mai 1996 zwei Antrage auf Gewahrung von Sozialhilfe sowie die dazugehdérigen Kassa-Anweisungen
gefdlscht, wobei er mit dem Vorsatz handelte, dal diese Urkunden im Rechtsverkehr zum Beweis einer Tatsache,

namlich der Auszahlung héherer als der tatsachlich an die Berechtigten ausbezahlten Geldbetrage, verwendet werden.

Die vom Angeklagten dagegen aus8 281 Abs 1 Z 11 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde geht fehlDie vom
Angeklagten dagegen aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 11, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde geht fehl.

Rechtliche Beurteilung

Denn der vom Schéffengericht herangezogene Erschwerungsumstand eines besonders hohen Schadens (hier: 4,7 Mio
S) verstoRt - der Beschwerde zuwider - nicht gegen das Doppelverwertungsverbot (8 32 Abs 2 StGB), weil die
Wertqualifikation nach § 133 Abs 2 zweiter Fall StGB auch bei nur geringfiigiger Uberschreitung dieser Wertgrenze
gegeben ware.Denn der vom Schéffengericht herangezogene Erschwerungsumstand eines besonders hohen Schadens
(hier: 4,7 Mio S) verstol3t - der Beschwerde zuwider - nicht gegen das Doppelverwertungsverbot (Paragraph 32, Absatz
2, StGB), weil die Wertqualifikation nach Paragraph 133, Absatz 2, zweiter Fall StGB auch bei nur geringfligiger
Uberschreitung dieser Wertgrenze gegeben wiére.

Die offenbar unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei einer nichtéffentlichen Beratung sofort
zurtickzuweisen (8 285d Abs 1 Z 2 StPO).Die offenbar unbegriindete Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei
einer nichtéffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, Ziffer 2, StPO).

Daraus folgt die Kompetenz des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die beiderseitigen Berufungen §
285 StPO).Daraus folgt die Kompetenz des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die beiderseitigen
Berufungen (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung ist in 8 390a StPO begrindet.Die Kostenentscheidung ist in Paragraph 390 a, StPO begriindet.

AbschlieBend ist zu bemerken, dal3 die Begehung der mit Strafe bedrohten vorsatzlichen Handlung unter Ausnitzung
der durch eine Amtstatigkeit gebotenen Gelegenheit als faktische Grundlage der Strafscharfungsmaglichkeit nach 8
313 StGB weder in der spruchmaRigen Tatbeschreibung (8 260 Abs 1 Z 1 StPO) noch in der rechtlichen Beurteilung @
260 Abs 1 Z 2 StPO), sondern nur dann im Spruch anzuflhren ist, wenn das Hochstmald der angedrohten Strafe
Uberschritten, diese strafgesetzliche Bestimmung also tatsachlich angewendet wird (8 260 Abs 1 Z 4 StPO). Im Ubrigen
hat diese Strafbemessungstatsache nur in den Urteilsgriinden ihren Platz (vgl Leukauf/Steininger Komm3 § 39 RN
18,19; 8 313 RN 16).Abschliel3end ist zu bemerken, daf3 die Begehung der mit Strafe bedrohten vorsatzlichen Handlung
unter Ausnitzung der durch eine Amtstatigkeit gebotenen Gelegenheit als faktische Grundlage der
Strafscharfungsmaglichkeit nach Paragraph 313, StGB weder in der spruchmaliigen Tatbeschreibung (Paragraph 260,
Absatz eins, Ziffer eins, StPO) noch in der rechtlichen Beurteilung (Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer 2, StPO), sondern
nur dann im Spruch anzufihren ist, wenn das Hochstmal? der angedrohten Strafe Uberschritten, diese strafgesetzliche
Bestimmung also tatsachlich angewendet wird (Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer 4, StPO). Im Ubrigen hat diese
Strafbemessungstatsache nur in den Urteilsgriinden ihren Platz vergleiche Leukauf/Steininger Komm3 Paragraph 39,
RN 18,19; Paragraph 313, RN 16).
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