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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich und Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei prot. Firma I1***** vertreten durch Dr. Michael Wonisch und Dr. Hansjorg Reiner,
Rechtsanwalte in Salzburg, gegen die beklagte Partei S***** wegen S 447.496,- s. A., infolge Anrufung des Obersten
Gerichtshofes nach § 28 JN denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Kropfitsch als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich und Hon. Prof. Dr.
Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei prot. Firma I***** vertreten durch Dr. Michael
Wonisch und Dr. Hansjorg Reiner, Rechtsanwalte in Salzburg, gegen die beklagte Partei S***** wegen S 447.496,- s. A,
infolge Anrufung des Obersten Gerichtshofes nach Paragraph 28, JN den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Zur Verhandlung und Entscheidung der Rechtssache wird das Landesgericht Salzburg bestimmt.
Text

Begrindung:

Die klagende Partei brachte vor, fir die beklagte Partei auf deren Bestellung Speditions- und Transportleistungen
jeweils vom Firmensitz der beklagten Partei in Italien zu verschiedenen Empféngern in Osterreich besorgt zu haben;
die fur diese ordnungsgemald erbrachten Leistungen erstellten und unbeanstandet angenommenen Rechnungen,
welche in einem rechtlichen und sachlichen Zusammenhang stiinden und daher zusammenzurechnen seien, ergaben
per 16. 3. 1999 einen offenen Debetsaldo von S 447.496,-. Auf die gegensténdliche Klage sei das Ubereinkommen iiber
den Beforderungsvertrag im internationalen Stral3enverkehr (CMR - BGBI 1961/138 idgF) anzuwenden. Mangels eines
Osterreichischen Gerichtsstandes fur die beklagte Partei begehre die klagende Partei die Bestimmung des ortlich und
sachlich zustandigen Landesgerichtes Salzburg gemal § 28 JN.Die klagende Partei brachte vor, fur die beklagte Partei
auf deren Bestellung Speditions- und Transportleistungen jeweils vom Firmensitz der beklagten Partei in Italien zu
verschiedenen Empfangern in Osterreich besorgt zu haben; die fir diese ordnungsgemé&R erbrachten Leistungen
erstellten und unbeanstandet angenommenen Rechnungen, welche in einem rechtlichen und sachlichen
Zusammenhang stinden und daher zusammenzurechnen seien, ergaben per 16. 3. 1999 einen offenen Debetsaldo
von S 447.496,-. Auf die gegenstindliche Klage sei das Ubereinkommen Uber den Beférderungsvertrag im
internationalen StralBenverkehr (CMR -BGBI 1961/138 idgF) anzuwenden. Mangels eines O&sterreichischen
Gerichtsstandes fur die beklagte Partei begehre die klagende Partei die Bestimmung des ortlich und sachlich
zustandigen Landesgerichtes Salzburg gemal3 Paragraph 28, JN.
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Rechtliche Beurteilung
Der Ordinationsantrag ist berechtigt.

Wegen aller Streitigkeiten aus einer der CMR unterliegenden Beforderung kann der Klager gemaf Art 31 Z 1 lit b dieses
Ubereinkommens die Gerichte eines Staates anrufen, auf dessen Gebiet der Ort der Ubernahme des Gutes oder der
fir die Ablieferung vorgesehene Ort liegt. Osterreich und Italien sind Vertragsstaaten dieses Ubereinkommens (siehe
Landerubersicht Anhang | [CMR] in Straube HGB [2 1229). Da nach dem Klagevorbringen eine grenzuberschreitende
Beférderung vorlag und der Ort der Ablieferung jeweils in Osterreich lag, ist die inlandische Jurisdiktion gegeben. Es
fehlt aber an einem zustandigen inlandischen Gericht, weshalb gemaR § 28 Abs 1 Z 1 JN aus den sachlich zustandigen
Gerichten (88 50, 55 Abs 1 Z 1 JN iVm § 41 Abs 2 JN) ein fur die Rechtssache ortlich zustandiges Gericht zu bestimmen
war (RAW 1987, 411).Wegen aller Streitigkeiten aus einer der CMR unterliegenden Beférderung kann der Klager gemafR
Artikel 31, Ziffer eins, Litera b, dieses Ubereinkommens die Gerichte eines Staates anrufen, auf dessen Gebiet der Ort
der Ubernahme des Gutes oder der fur die Ablieferung vorgesehene Ort liegt. Osterreich und Italien sind
Vertragsstaaten dieses Ubereinkommens (siehe Landerlbersicht Anhang rémisch eins [CMR] in Straube HGB 12 1229).
Da nach dem Klagevorbringen eine grenziberschreitende Beférderung vorlag und der Ort der Ablieferung jeweils in
Osterreich lag, ist die inlandische Jurisdiktion gegeben. Es fehlt aber an einem zusténdigen inlédndischen Gericht,
weshalb gemal’ Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, JN aus den sachlich zustandigen Gerichten (Paragraphen 50,, 55
Absatz eins, Ziffer eins, JN in Verbindung mit Paragraph 41, Absatz 2, JN) ein fur die Rechtssache ortlich zustandiges
Gericht zu bestimmen war (RAW 1987, 411).

Fir Beférderungsvertrage, die der CMR unterliegen, gilt Art 5 Z 1 des LGVU/EuGVU nicht, weil das diesbeziigliche
Abkommen nach Art 57 leg cit dem letztzitierten Abkommen vorgeht ( Czernich/Tiefenthaler, Die Ubereinkommen von
Lugano und Brussel, Rz 8 zu Art 8; 7 Nd 501/99 mwN).Flr Beférderungsvertrage, die der CMR unterliegen, gilt Artikel 5,
Ziffer eins, des LGVU/EuGVU nicht, weil das diesbezligliche Abkommen nach Artikel 57, leg cit dem letztzitierten
Abkommen vorgeht ( Czernich/Tiefenthaler, Die Ubereinkommen von Lugano und Brussel, Rz 8 zu Artikel 8 ;, 7 Nd
501/99 mwN).
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