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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.04.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 7. April 1999 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr.
Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Dr. Schmucker, Dr.
Habl und Dr. Ratz als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin MMag. Thumb als SchriftfUhrerin in der
Strafsache gegen Ing. Josef H***** wegen des Verbrechens der Untreue nach§ 153 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil
des Landesgerichtes St. Polten als Schoffengericht vom 28. Oktober 1998, GZ 16 Vr 354/96-39, nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 7. April 1999 durch den
Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Dr. Schmucker, Dr. Habl und Dr. Ratz als weitere Richter in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin MMag. Thumb als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Ing. Josef H***** wegen des
Verbrechens der Untreue nach Paragraph 153, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes St. Polten als
Schoffengericht vom 28. Oktober 1998, GZ 16 réomisch funf r 354/96-39, nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Gemal § 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaf3
Paragraph 390 a, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Ing. Josef H***** wurde des Verbrechens der Untreue nach & 153 Abs 1 und Abs 2, zweiter Fall StGB schuldig erkannt,
weil er vom 3. Marz 1994 bis zum 24. Juli 1995 in St. Pélten die ihm auf Grund einer erteilten Vollmacht eingerdumte
Befugnis Uber ein Sparbuch und zwei Konten der Hannelore und des Rudwan A***** sohin Uber fremdes Vermdgen
zu verfligen, wissentlich miRbraucht und dadurch den Genannten einen Vermdégensnachteil zugefugt hat, wobei durch
die Tat ein Schaden von mehr als 1 Mio S herbeigefihrt wurde.Ing. Josef H***** wurde des Verbrechens der Untreue
nach Paragraph 153, Absatz eins und Absatz 2,, zweiter Fall StGB schuldig erkannt, weil er vom 3. Marz 1994 bis zum
24, Juli 1995 in St. Polten die ihm auf Grund einer erteilten Vollmacht eingeraumte Befugnis Gber ein Sparbuch und
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zwei Konten der Hannelore und des Rudwan A***** sohin Uber fremdes Vermdgen zu verflgen, wissentlich
milBbraucht und dadurch den Genannten einen Vermdgensnachteil zugefugt hat, wobei durch die Tat ein Schaden von
mehr als 1 Mio S herbeigefiihrt wurde.

Die dagegen aus Z 4 und 5 des8 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten erweist sich als
nicht zielfihrend.Die dagegen aus Ziffer 4 und 5 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten erweist sich als nicht zielfuhrend.

Rechtliche Beurteilung

Den Verfahrensmangel (Z 4) erblickt er in der Abweisung des von seinem Verteidiger in der Hauptverhandlung
gestellten Antrages, womit der zuvor schriftlich eingebrachte Beweisantrag (ON 36) auf Beiziehung eines weiteren
Sachverstandigen zur "Uberprifung des Gutachtens dieses Sachverstindigen (Dipl.Ing. Rudolf Reinhard S*****) im
Hinblick auf die erheblichen Differenzen, den angestellten Preisvergleich und der vorgelegten Schatzungen
aufrechterhalten wird, ferner auch die Ergdnzung des gegenstandlichen Gutachtens unter Zugrundelegung eines
daraus berechtigten Mittellohnpreises von 465 S, da sich dann zu den tatsdchlichen Aufwendungen und den
geleisteten Zahlungen keine nennenswerte Differenz mehr ergibt bzw samtliche finanziellen Leistungen der Zeugen
A***** in das Bauvorhaben geflossen sind".Den Verfahrensmangel (Ziffer 4,) erblickt er in der Abweisung des von
seinem Verteidiger in der Hauptverhandlung gestellten Antrages, womit der zuvor schriftlich eingebrachte
Beweisantrag (ON 36) auf Beiziehung eines weiteren Sachversténdigen zur "Uberpriifung des Gutachtens dieses
Sachverstandigen (Dipl.Ing. Rudolf Reinhard S*****) im Hinblick auf die erheblichen Differenzen, den angestellten
Preisvergleich und der vorgelegten Schatzungen aufrechterhalten wird, ferner auch die Erganzung des
gegenstandlichen Gutachtens unter Zugrundelegung eines daraus berechtigten Mittellohnpreises von 465 S, da sich
dann zu den tatsachlichen Aufwendungen und den geleisteten Zahlungen keine nennenswerte Differenz mehr ergibt
bzw samtliche finanziellen Leistungen der Zeugen A***** in das Bauvorhaben geflossen sind".

Das Schoffengericht lehnte die Beweisaufnahme mit der Begriindung ab, daf3 sich Widerspriiche aus dem Gutachten
des Sachverstandigen nicht ergaben und die Frage der Angemessenheit der Berechnung der Lohnmittelkosten sich
vorliegend nicht stelle (S 371/11l). Entgegen dem Beschwerdevorbringen konnte die in Rede stehende Beweisaufnahme,
wie der Schoffensenat zutreffend erkannte, ohne Beeintrachtigung von Verteidigungsrechten unterbleiben. Denn aus
der Formulierung des (im Ergebnis auf einen - unzuldssigen - Erkundungsbeweis abzielenden) Beweisbegehrens "zur
Uberprifung des Gutachtens dieses Sachversténdigen im Hinblick auf die erheblichen Differenzen, den angestellten
Preisvergleichen und der vorgelegten Schatzungen" ist nicht zu entnehmen, aus welchen Grinden der
Nichtigkeitswerber die Voraussetzung fir die - nach dem Gesetz nur in den Ausnahmefdllen der besonderen
Schwierigkeit der Beobachtung oder Begutachtung (8 118 Abs 2 StPO) bzw der nicht behebbaren Mangelhaftigkeit von
Befund oder Gutachten (88 125, 126 StPO) des im Verfahren beigezogenen (ersten) Sachverstandigen zuldssige -
Befassung eines zweiten Sachverstandigen fir gegeben erachtet. Eine diesbezlgliche Substantiierung ware aber im
Hinblick auf die Erganzung des Gutachtens durch den Sachverstandigen in der Hauptverhandlung unter Einbeziehung
des Vorbringens im Beweisantrag ON 36 und Beantwortung der dazu gestellten Fragen des Beschwerdefiihrers als
formelle Voraussetzung des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes bei Antragstellung notwendig gewesen, wurde
doch die behauptete Widerspruchlichkeit des im Verfahren bereits erstatteten und eingehend erdrterten Gutachtens
in keinem Punkt dargetan. Die Frage, ob ein Gutachten ausreichend, schlissig und inhaltlich richtig ist, bleibt als
Beweisfrage der Beurteilung durch die Tatrichter vorbehalten; halt allerdings das Schoffengericht den Gutachter fur
fahig, ein einwandfreies Gutachten abzugeben, somit fir glaubwurdig, und erheben sich keine Bedenken im Sinn des §
125 StPO, so kann die Entscheidung, dal} ein zweiter Sachverstandiger nicht zuzuziehen sei, nicht mit Erfolg
angefochten werden; denn solcherart wird bloR die Beweiswurdigung kritisiert. Insoweit in der Beschwerde nunmehr
Mangel des Gutachtens im Sinn der 88 125, 126 StPO behauptet werden, zeigt sie solche in Wahrheit nicht auf, sondern
Ubt in ihrem Kernbereich bloR Kritik an der Methodik des genannten Experten und bekampft unzulassig die Richtigkeit
des Gutachtens, das der Prifung durch die Tatsacheninstanz vorbehalten ist.Das Schoffengericht lehnte die
Beweisaufnahme mit der Begrindung ab, daR sich Widerspriiche aus dem Gutachten des Sachverstandigen nicht
ergaben und die Frage der Angemessenheit der Berechnung der Lohnmittelkosten sich vorliegend nicht stelle (S
371/111). Entgegen dem Beschwerdevorbringen konnte die in Rede stehende Beweisaufnahme, wie der Schoéffensenat
zutreffend erkannte, ohne Beeintrachtigung von Verteidigungsrechten unterbleiben. Denn aus der Formulierung des
(im Ergebnis auf einen - unzuldssigen - Erkundungsbeweis abzielenden) Beweisbegehrens "zur Uberpriifung des
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Gutachtens dieses Sachverstandigen im Hinblick auf die erheblichen Differenzen, den angestellten Preisvergleichen
und der vorgelegten Schatzungen" ist nicht zu entnehmen, aus welchen Grinden der Nichtigkeitswerber die
Voraussetzung fur die - nach dem Gesetz nur in den Ausnahmefallen der besonderen Schwierigkeit der Beobachtung
oder Begutachtung (Paragraph 118, Absatz 2, StPO) bzw der nicht behebbaren Mangelhaftigkeit von Befund oder
Gutachten (Paragraphen 125, 126 StPO) des im Verfahren beigezogenen (ersten) Sachverstandigen zuldssige -
Befassung eines zweiten Sachverstandigen fir gegeben erachtet. Eine diesbezlgliche Substantiierung ware aber im
Hinblick auf die Erganzung des Gutachtens durch den Sachverstandigen in der Hauptverhandlung unter Einbeziehung
des Vorbringens im Beweisantrag ON 36 und Beantwortung der dazu gestellten Fragen des Beschwerdefiihrers als
formelle Voraussetzung des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes bei Antragstellung notwendig gewesen, wurde
doch die behauptete Widerspruchlichkeit des im Verfahren bereits erstatteten und eingehend erérterten Gutachtens
in keinem Punkt dargetan. Die Frage, ob ein Gutachten ausreichend, schlissig und inhaltlich richtig ist, bleibt als
Beweisfrage der Beurteilung durch die Tatrichter vorbehalten; halt allerdings das Schoffengericht den Gutachter fur
fahig, ein einwandfreies Gutachten abzugeben, somit fir glaubwirdig, und erheben sich keine Bedenken im Sinn des
Paragraph 125, StPO, so kann die Entscheidung, daR ein zweiter Sachverstandiger nicht zuzuziehen sei, nicht mit Erfolg
angefochten werden; denn solcherart wird bloR die Beweiswurdigung kritisiert. Insoweit in der Beschwerde nunmehr
Mangel des Gutachtens im Sinn der Paragraphen 125,, 126 StPO behauptet werden, zeigt sie solche in Wahrheit nicht
auf, sondern bt in ihrem Kernbereich bloR Kritik an der Methodik des genannten Experten und bekdmpft unzulassig
die Richtigkeit des Gutachtens, das der Prifung durch die Tatsacheninstanz vorbehalten ist.

Abgesehen davon, daR Einwendungen wegen Befangenheit des Sachverstandigen grundsatzlich schon vor Erstattung
des Gutachtens erhoben werden mussen, kann ihre Berechtigung keinesfalls erst nachtraglich aus dem Inhalt des
schon erstatteten Gutachtens abgeleitet werden, und zwar insbesondere dann nicht, wenn sich die Einwendungen im
wesentlichen darauf grinden, dald der Sachverstandige zu dem Beschwerdefiihrer nicht genehmen Ergebnissen
gelangt ist.

Der Einwand zur Mangelrige (Z 5), die Feststellung, alle Behauptungen des Angeklagten seien unglaubwirdig,
lebensfremd und unlogisch, stellten eine bloBe Scheinbegriindung dar und bewegten sich auf dem Niveau einer
unstatthaften Vermutung, ist mangels naherer Substantiierung einer sachlichen Erwiderung nicht zugdnglich. Soweit
die Beschwerde unter Hinweis auf die Moglichkeit einer anderen Geschehensvariante die (auch) aus den
Manipulationen auf den Rechnungen der Firma M***** ynd H***** gezogenen Folgerungen der Tatrichter auf die
Taterschaft des Angeklagten als unzureichend begriindet beanstandet, verkennt sie, dal3 der vom Erstgericht gezogene
SchluB logisch ist. Dal3 er auch zwingend ist, ist nicht gefordert (13 Os 165/97, 13 Os 186/98 ua). Die dazu vom
Beschwerdefiihrer selbst angestellten spekulativen Erwadgungen sind in der Aktenlage nicht gedeckt und daher
unbeachtlich.Der Einwand zur Mangelriige (Ziffer 5,), die Feststellung, alle Behauptungen des Angeklagten seien
unglaubwiirdig, lebensfremd und unlogisch, stellten eine blofRe Scheinbegriindung dar und bewegten sich auf dem
Niveau einer unstatthaften Vermutung, ist mangels naherer Substantiierung einer sachlichen Erwiderung nicht
zuganglich. Soweit die Beschwerde unter Hinweis auf die Mdglichkeit einer anderen Geschehensvariante die (auch) aus
den Manipulationen auf den Rechnungen der Firma M***** ynd H***** gezogenen Folgerungen der Tatrichter auf die
Taterschaft des Angeklagten als unzureichend begriindet beanstandet, verkennt sie, dal3 der vom Erstgericht gezogene
SchluB logisch ist. Dal3 er auch zwingend ist, ist nicht gefordert (13 Os 165/97, 13 Os 186/98 ua). Die dazu vom
Beschwerdefiihrer selbst angestellten spekulativen Erwagungen sind in der Aktenlage nicht gedeckt und daher
unbeachtlich.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war demnach schon bei nichtoffentlicher Beratung gemal38 285d Abs 1 StPO
zurlickzuweisen.Die Nichtigkeitsbeschwerde war demnach schon bei nichtoffentlicher Beratung gemal Paragraph 285
d, Absatz eins, StPO zurtickzuweisen.

Uber die Berufungen wird der hiefiir zustdndige Gerichtshof zweiter Instanz zu entscheiden haben § 285i StPO).Uber
die Berufungen wird der hieflr zustandige Gerichtshof zweiter Instanz zu entscheiden haben (Paragraph 285 i, StPO).

Anmerkung

E53730 13D00389
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:O0GHO0002:1999:01300500038.99.0407.000


https://www.jusline.at/entscheidung/316336
https://www.jusline.at/entscheidung/311548
https://www.jusline.at/entscheidung/316336
https://www.jusline.at/entscheidung/311548
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285d
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285i

Dokumentnummer

JJT_19990407_OGH0002_01300S00038_9900000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1999/4/7 13Os38/99
	JUSLINE Entscheidung


