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@ Veroffentlicht am 08.04.1999

Kopf

Das Oberlandesgericht Wien hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Oberlandesgerichtes Dr.
Walterskirchen als Vorsitzenden sowie die Richter des Oberlandesgerichtes Dr. Zemanek und Dr. Riedl in der
Rechtssache der klagenden Partei Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, SingerstraRe 17-19, 1010
Wien, wider die beklagte Partei A***** derzeit in Strafhaft in der Justizanstalt Graz-Karlau, Hergottswiesgasse 50, 8010
Graz, wegen S 406.221,60, Uber den Rekurs der klagenden Partei gegen den BeschluRR des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien vom 25.2.1999, 11 Cg 39/99g-2, in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird F o | g e gegeben, der angefochtene Beschluf

aufgehobenunddem Erstgericht die Einleitung des

gesetzmaligen Verfahrens unter Abstandnahme vom gebrauchten Zurtickweisungsgrund aufgetragen.
Die Kosten des Rekurses sind weitere Verfahrenskosten.

Der ordentliche Revisionsrekurs ist nicht zulassig.

Text

Begrindung:

Mit dem angefochtenen Beschlul3 hat das Erstgericht die RegreRBklage gemaR & 39 Abs 4 MedG auf Zahlung von S
406.221,60 fur das von der Klagerin gemal § 39 Abs 2 MedG fir (im einzelnen genannte) Einschaltungen der Krone
Verlag GmbH & Co KG geleistete Einschaltungsentgelt mit der Begrindung zurtickgewiesen, die Einschaltung sei ein
Handelsgeschaft gemalR & 344 Abs 1 HGB. Anspriiche daraus gehdrten vor das Handelsgericht. Das Erstgericht sei
daher sachlich nicht zustandig.Mit dem angefochtenen BeschluR hat das Erstgericht die RegreRklage gemafld Paragraph
39, Absatz 4, MedG auf Zahlung von S 406.221,60 fiir das von der Klagerin gemaR Paragraph 39, Absatz 2, MedG fir (im
einzelnen genannte) Einschaltungen der Krone Verlag GmbH & Co KG geleistete Einschaltungsentgelt mit der
Begrindung zuriickgewiesen, die Einschaltung sei ein Handelsgeschaft gemald Paragraph 344, Absatz eins, HGB.
Anspruche daraus gehdrten vor das Handelsgericht. Das Erstgericht sei daher sachlich nicht zustandig.

Gegen diesen Beschluf3 richtet sich der Rekurs der Klagerin.
Der Rekurs ist berechtigt.
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Gemal? 8 39 Abs 5 MedG ist unter anderem 8 9 Abs 1 und 2 AHG aF auch auf die Regrel3klagen nach & 39 Abs 4 MedG
sinngemal anzuwenden. Nach § 9 Abs 1 AHG ist das Landesgericht zur Entscheidung zustandig, in dessen Sprengel die
Rechtsverletzung begangen wurde. Die sinngemaf3e Anwendung fihrt dazu, dal jenes Landesgericht zur Entscheidung
Uber den RegreRanspruch nach 8 39 Abs 4 MedG zustandig ist, in dessen Sprengel das Medieninhaltsdelikt gemaf: § 40
MedG begangen wurde. Nach den fur wahr zu haltenden Angaben der Klagserzahlung ist dies Wien. Demnach ist das
LGZ Wien zustandig, das Uber den geltend gemachten Anspruch in der nach der Geschaftsverteilung fir solche
Ansprtiche zustandigen Gerichtsabteilung zu entscheiden hat.Gemal Paragraph 39, Absatz 5, MedG ist unter anderem
Paragraph 9, Absatz eins und 2 AHG aF auch auf die RegrelRklagen nach Paragraph 39, Absatz 4, MedG sinngemal
anzuwenden. Nach Paragraph 9, Absatz eins, AHG ist das Landesgericht zur Entscheidung zustandig, in dessen
Sprengel die Rechtsverletzung begangen wurde. Die sinngemalie Anwendung fiihrt dazu, daB jenes Landesgericht zur
Entscheidung Uber den Regref3anspruch nach Paragraph 39, Absatz 4, MedG zustandig ist, in dessen Sprengel das
Medieninhaltsdelikt gemal3 Paragraph 40, MedG begangen wurde. Nach den fur wahr zu haltenden Angaben der
Klagserzahlung ist dies Wien. Demnach ist das LGZ Wien zustandig, das tber den geltend gemachten Anspruch in der
nach der Geschaftsverteilung fir solche Anspriiche zustandigen Gerichtsabteilung zu entscheiden hat.

Dem Rekurs war somit Folge zu geben.
Der Kostenvorbehalt griindet sich auf§ 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt grindet sich auf Paragraph 52, ZPO.

Der Ausspruch, dal3 der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig ist, beruht im Hinblick auf die klare gesetzliche
Anweisung auf 8 528 Abs 1 iVm 8 526 Abs 3 ZPO.Der Ausspruch, dal3 der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig ist,
beruht im Hinblick auf die klare gesetzliche Anweisung auf Paragraph 528, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
526, Absatz 3, ZPO.
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