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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.04.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek
als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr.
Gri und Dr. Schenk und den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei S***** GmbH, ***** und deren Nebenintervenientin B***** GmbH & Co ***** peide vertreten
durch Dr. Waltraud Kunstl, Rechtsanwaltin in Wien, wider die beklagte Partei N*****gesellschaft mbH & Co KG, *****
vertreten durch Dr. Christian Hopp, Rechtsanwalt in Feldkirch, wegen Unterlassung und Urteilsverdffentlichung
(350.000 S), infolge aulRerordentlicher Revision der klagenden Partei und ihrer Nebenintervenientin gegen das Urteil
des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 24. November 1998, GZ 2 R 303/98w-20, womit das
Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 8. September 1998, GZ 5 Cg 76/98a-15, bestatigt wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben und dem Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung aufgetragen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Beide Parteien vertreiben Betonpflastersteine. Zugunsten der Kligerin ist im Markenregister des Osterreichischen
Patentamtes die Marke "LA LINIA" fur die Warenklasse 19 (Pflaster- und Plattenbeldge aus Beton) mit Beginn der
Schutzdauer vom 13. 11. 1990 registriert. Wahrend die Klagerin die Betonpflastersteine unter der markenrechtlich
geschiitzten Bezeichnung "LA LINIA" vertreibt, erzeugt und vertreibt die Beklagte Betonpflastersteine unter den
Bezeichnungen "LA LINEA URBANO", "LA LINEA STRADA" und "LA LINEA PIAZZA".

Die Kl&gerin begehrt, der Beklagten aufzutragen, es im Gebiet der Republik Osterreich ab sofort zu unterlassen, im
geschaftlichen Verkehr die Bezeichnung "LA LINIA" oder eine verwechselbar ahnliche Bezeichnung im Zusammenhang
mit der Ankindigung, dem Verkauf und dem Vertrieb von Betonsteinplatten und sonstigen Produkten fur
Flachenbefestigungen fur den Garten und Landschaftsbau oder gleichartigen Waren kennzeichenmaf3ig zu verwenden,
sofern es sich nicht um Erzeugnisse der Klagerin handelt. Sie begehrt Uberdies Urteilsveroffentlichung. Die Produkte
der Kligerin seien den beteiligten Verkehrskreisen in Osterreich unter der markenrechtlich geschitzten,
prioritatsalteren Bezeichnung "LA LINIA" bekannt; die Klagerin habe auch Verkehrsgeltung erlangt. Die von der
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Beklagten gewahlte (prioritatsjingere) Bezeichnung fir nahezu identische Produkte sei zur Verwechslung geeignet, die
Beklagte greife in das Markenrecht der Klagerin ein und verstoRBe gegen 8 9 Abs 3 UWG.Die Klagerin begehrt, der
Beklagten aufzutragen, es im Gebiet der Republik Osterreich ab sofort zu unterlassen, im geschéftlichen Verkehr die
Bezeichnung "LA LINIA" oder eine verwechselbar ahnliche Bezeichnung im Zusammenhang mit der Ankindigung, dem
Verkauf und dem Vertrieb von Betonsteinplatten und sonstigen Produkten fir Flachenbefestigungen fir den Garten
und Landschaftsbau oder gleichartigen Waren kennzeichenmaRig zu verwenden, sofern es sich nicht um Erzeugnisse
der Klagerin handelt. Sie begehrt Uberdies Urteilsverdffentlichung. Die Produkte der Klagerin seien den beteiligten
Verkehrskreisen in Osterreich unter der markenrechtlich geschiitzten, priorititsalteren Bezeichnung "LA LINIA"
bekannt; die Klagerin habe auch Verkehrsgeltung erlangt. Die von der Beklagten gewadhlte (prioritatsjingere)
Bezeichnung fir nahezu identische Produkte sei zur Verwechslung geeignet, die Beklagte greife in das Markenrecht
der Klagerin ein und verstoRe gegen Paragraph 9, Absatz 3, UWG.

Die Beklagte beantragte Klageabweisung. Sie habe bereits vor Eintragung der Marke der Klagerin Betonpflastersteine
unter der Bezeichnung "LA LINEA PIAZZA", "LA LINEA STRADA" und "LA LINEA URBANQO" vertrieben, so daf3 ihr Prioritat
zukomme. Die Wortverbindungen "LA LINIA" und "LA LINEA" seien als beschreibende Begriffe im Geschaftsverkehr
unentbehrlich und kénnten nicht monopolisiert werden. Im Ubrigen bestehe keine Verwechslungsgefahr, zumal die
betreffenden Waren mit erhdhter Aufmerksamkeit gekauft wirden.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Fur das von der Beklagten verwendete Wort "LINEA" bestehe ein absolutes
Freihaltebedurfnis. Das dadurch gegebene Verbot der Monopolisierung kénne nicht dadurch umgangen werden, dal3
ein ahnlich schwaches Kunstwort "LINIA" registriert werde. Der Klagerin stehe somit kein Unterlassungsanspruch zu;
die Beklagte beseitige im Ubrigen die Verwechslungsgefahr durch die Verwendung stark unterscheidungsfahiger
Zusatzbegriffe.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, da3 der Wert des Entscheidungsgegenstandes
260.000 S Ubersteigt und die ordentliche Revision nicht zulassig sei. Die Beklagte verwende das zugunsten der Klagerin
als Wortmarke registrierte Kunstwort "LA LINIA" nicht, sie verwende demgegenuber nur das Wort "LINEA", und zwar in
der Bedeutung von Art, Stil mit einem auf den jeweiligen Verwendungszweck hinweisenden Zusatz in italienischer
Sprache. Worte der Umgangssprache, einer Fachsprache oder auch einer Fremdsprache seien nach standiger
Rechtsprechung nicht schutzfahig, wenn dafiir ein Freihaltebedurfnis bestehe. Ein derartiges Freihaltebedurfnis
bestehe an dem von der Beklagten verwendeten Wort "LINEA" unter anderem auch deswegen, weil damit sinnvolle
Wortzusammensetzungen wie etwa die von der Beklagten verwendeten, gebildet werden kénnten. Das Wort "LINEA"
durfe daher nicht monopolisiert werden. Dieses Verbot diirfe nicht dadurch umgangen werden, dal ein ahnlich
schwaches Kunstwort ("LINIA") registriert werde, wobei nicht ndher untersucht werden musse, ob und unter welchen
Umstanden dieses Kunstwort wegen seiner Ahnlichkeit zu einem nicht monopolisierbaren Wort schutzfahig sei, weil
die Beklagte dieses Kunstwort nicht verwendet. Eine dadurch allenfalls entstehende Verwechslungsgefahr muisse die
Klagerin hinnehmen; sie sei aber ohnehin deswegen nicht gegeben, weil die Beklagte stark unterscheidungsfahige
Zusatzbegriffe verwende. Eine allfallige Verkehrsgeltung der Bezeichnung "LA LINIA" kdnne daran nichts andern, weil
sie keinen weitergehenden Schutz begriinden kénnte als die (zulassige) Markenregistrierung. Die Beklagte verstoRe
weder gegen § 9 UWG noch auch gegen§ 1 UWG. Die Ahnlichkeit der Betonpflastersteine auch beziiglich der Formate
sei in der Natur des Produkts begriindet und unvermeidbar, so daR von einer vermeidbaren Herkunftstauschung oder
einem Schmarotzen an fremder Leistung nicht die Rede sein kdnne, zumal Verwechslungen schon durch die von der
Beklagten verwendeten unterscheidungskraftigen Zusatze ausscheiden.Das Berufungsgericht bestatigte diese
Entscheidung und sprach aus, dal3 der Wert des Entscheidungsgegenstandes 260.000 S Ubersteigt und die ordentliche
Revision nicht zulassig sei. Die Beklagte verwende das zugunsten der Kldgerin als Wortmarke registrierte Kunstwort "LA
LINIA" nicht, sie verwende demgegentber nur das Wort "LINEA", und zwar in der Bedeutung von Art, Stil mit einem auf
den jeweiligen Verwendungszweck hinweisenden Zusatz in italienischer Sprache. Worte der Umgangssprache, einer
Fachsprache oder auch einer Fremdsprache seien nach standiger Rechtsprechung nicht schutzfahig, wenn dafir ein
FreihaltebedUrfnis bestehe. Ein derartiges Freihaltebedirfnis bestehe an dem von der Beklagten verwendeten Wort
"LINEA" unter anderem auch deswegen, weil damit sinnvolle Wortzusammensetzungen wie etwa die von der Beklagten
verwendeten, gebildet werden konnten. Das Wort "LINEA" dirfe daher nicht monopolisiert werden. Dieses Verbot
durfe nicht dadurch umgangen werden, dal3 ein dhnlich schwaches Kunstwort ("LINIA") registriert werde, wobei nicht
naher untersucht werden misse, ob und unter welchen Umsténden dieses Kunstwort wegen seiner Ahnlichkeit zu
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einem nicht monopolisierbaren Wort schutzfahig sei, weil die Beklagte dieses Kunstwort nicht verwendet. Eine
dadurch allenfalls entstehende Verwechslungsgefahr musse die Klagerin hinnehmen; sie sei aber ohnehin deswegen
nicht gegeben, weil die Beklagte stark unterscheidungsfahige Zusatzbegriffe verwende. Eine allfallige Verkehrsgeltung
der Bezeichnung "LA LINIA" kénne daran nichts andern, weil sie keinen weitergehenden Schutz begriinden kénnte als
die (zulassige) Markenregistrierung. Die Beklagte verstoBe weder gegen Paragraph 9, UWG noch auch gegen
Paragraph eins, UWG. Die Ahnlichkeit der Betonpflastersteine auch beziiglich der Formate sei in der Natur des
Produkts begrindet und unvermeidbar, so dal3 von einer vermeidbaren Herkunftstduschung oder einem Schmarotzen
an fremder Leistung nicht die Rede sein kdénne, zumal Verwechslungen schon durch die von der Beklagten
verwendeten unterscheidungskraftigen Zusatze ausscheiden.

Im Zuge des Berufungsverfahrens trat die Nebenintervenientin auf seiten der klagenden Partei dem Verfahren bei. Sie
sei alleinige und ausschlieBlich verfligungsberechtigte Inhaberin des bei der Markenabteilung des deutschen
Patentamtes eingetragenen Wortzeichens "LA LINIA" und unmittelbare Lizenzgeberin der Klagerin. Nach § 1 dieses
Lizenzvertrages sei der Klagerin die exklusive Verwendung dieser Marke sowie der Nachbau, Gebrauch und Vertrieb
der unter dieser Marke hergestellten Gegenstdnde eingerdaumt. Die Klagerin habe auch Lizenzgebihren an die
Nebenintervenientin entrichtet, sodal flr den Fall der Schutzunfahigkeit dieses Zeichens mit einem
Rlckersatzanspruch gerechnet werden musse.Im Zuge des Berufungsverfahrens trat die Nebenintervenientin auf
seiten der klagenden Partei dem Verfahren bei. Sie sei alleinige und ausschlie3lich verfligungsberechtigte Inhaberin
des bei der Markenabteilung des deutschen Patentamtes eingetragenen Wortzeichens "LA LINIA" und unmittelbare
Lizenzgeberin der Klagerin. Nach Paragraph eins, dieses Lizenzvertrages sei der Klagerin die exklusive Verwendung
dieser Marke sowie der Nachbau, Gebrauch und Vertrieb der unter dieser Marke hergestellten Gegenstande
eingeraumt. Die Klagerin habe auch Lizenzgebihren an die Nebenintervenientin entrichtet, sodaR fur den Fall der
Schutzunfahigkeit dieses Zeichens mit einem Ruckersatzanspruch gerechnet werden musse.

Rechtliche Beurteilung

Die auRerordentliche Revision der Klagerin und ihrer Nebenintervenientin ist zuldssig, weil das Berufungsgericht die
Schutzfahigkeit der klagerischen Marke und die Verwechslungsgefahr unrichtig beurteilt hat. Sie ist im Sinn des darin
gestellten Aufhebungsantrages auch berechtigt.

Voraussetzung des wettbewerblichen Schutzes einer Marke ist deren Unterscheidungs(Kennzeichnungs)kraft. Sie muR
etwas Besonderes, Individuelles an sich haben, das sich schon nach ihrer Art dazu eignet, ihren Trager von anderen
Personen (bzw dessen Waren von fremden Waren) zu unterscheiden. An sich nicht schutzfahige Bezeichnungen
kénnen die notwendige Kennzeichnungskraft durch Verkehrsgeltung erlangen (OBI 1995, 126 - Telekom; OBI 1996, 143
- Plus; Fitz/Gamerith Wettbewerbsrecht2 39; Koppensteiner, Osterreichisches und europaisches Wettbewerbsrecht3 §
38 Rz 10). Fur die Abgrenzung zwischen Bezeichnungen, die absolut schutzunféhig sind und solchen, denen bei
Verkehrsgeltung ein Schutz nach § 9 Abs 3 UWG zukommt, werden dieselben Kriterien herangezogen, die nach § 4 Abs
1Z 2 und 3 MSchG iVm & 4 Abs 2 MSchG fur die Frage entscheidend sind, in welchen Féllen bei Verkehrsgeltung eine
Registrierung als Marke moglich ist. Absolut schutzunfahig nach Wettbewerbsrecht sind daher Zeichen, die zur
Bezeichnung bestimmter Gattungen von Waren (oder Dienstleistungen) im Verkehr allgemein gebrauchlich sind. Auf
sie ist namlich der Geschaftsverkehr zur Bezeichnung der Waren oder Dienstleistungen angewiesen, was einer
Monopolisierung zugunsten eines Benutzers entgegensteht.Voraussetzung des wettbewerblichen Schutzes einer
Marke ist deren Unterscheidungs(Kennzeichnungs)kraft. Sie muRR etwas Besonderes, Individuelles an sich haben, das
sich schon nach ihrer Art dazu eignet, ihren Trager von anderen Personen (bzw dessen Waren von fremden Waren) zu
unterscheiden. An sich nicht schutzfahige Bezeichnungen kénnen die notwendige Kennzeichnungskraft durch
Verkehrsgeltung erlangen (OBl 1995, 126 - Telekom; OBl 1996, 143 - Plus; Fitz/Gamerith Wettbewerbsrecht2 39;
Koppensteiner, Osterreichisches und europdisches Wettbewerbsrecht3 Paragraph 38, Rz 10). Fir die Abgrenzung
zwischen Bezeichnungen, die absolut schutzunfahig sind und solchen, denen bei Verkehrsgeltung ein Schutz nach
Paragraph 9, Absatz 3, UWG zukommt, werden dieselben Kriterien herangezogen, die nach Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer 2 und 3 MSchG in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 2, MSchG fur die Frage entscheidend sind, in welchen
Fallen bei Verkehrsgeltung eine Registrierung als Marke mdglich ist. Absolut schutzunfahig nach Wettbewerbsrecht
sind daher Zeichen, die zur Bezeichnung bestimmter Gattungen von Waren (oder Dienstleistungen) im Verkehr
allgemein gebrauchlich sind. Auf sie ist namlich der Geschaftsverkehr zur Bezeichnung der Waren oder
Dienstleistungen angewiesen, was einer Monopolisierung zugunsten eines Benutzers entgegensteht.
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Bei Wortmarken haben nach standiger Rechtsprechung grundsatzlich nur frei erfundene, keiner Sprache angehdrende
Phantasiewdrter (ieS) oder solche Worter, die zwar dem allgemeinen Sprachgebrauch angehoren, jedoch mit der Ware
(Dienstleistung), fur die sie bestimmt sind, in keinem Zusammenhang stehen (Phantasiewodrter iwsS)
Unterscheidungskraft. Dabei ist entscheidend, ob die Worter im Verkehr als Phantasiebezeichnungen aufgefal3t
werden. Beschreibende Angaben - insbesondere solche Uber Beschaffenheit und Bestimmung der Ware - sind in aller
Regel nicht unterscheidungskraftig, konnen den Schutz nach § 9 Abs 3 UWG aber bei entsprechender Verkehrsgeltung
erlangen (OBI 1991, 251 - New Line; OBl 1993, 89 - For you; OBI 1993, 167 - Teleshop; OBl 1996, 143 - Plus). Allerdings
liegt in bloRBen Andeutungen einer bestimmten Beschaffenheit (Eigenschaft) der zu kennzeichnenden Ware noch keine
beschreibende Angabe, solange sie nur in phantasiehafter Weise auf bestimmte Eigenschaften hinweisen, ohne sie in
sprach- oder verkehrsublicher Form unmittelbar zu bezeichnen. Von einer beschreibenden Angabe kann erst dann
gesprochen werden, wenn der ausschlie3lich beschreibende Charakter des Zeichenwortes fur die angesprochenen
Verkehrskreise allgemein, zwanglos und ohne besondere Gedankenoperationen erkennbar ist (OBl 1996, 143 - Plus).
Ob nun ein bestimmtes Zeichen beschreibend ist, muR in bezug auf das Objekt gepruft werden, fiur welches es
verwendet wird (OBl 1996, 143 - Plus).Bei Wortmarken haben nach stindiger Rechtsprechung grundsétzlich nur frei
erfundene, keiner Sprache angehoérende Phantasiewérter (ieS) oder solche Worter, die zwar dem allgemeinen
Sprachgebrauch angehéren, jedoch mit der Ware (Dienstleistung), fir die sie bestimmt sind, in keinem Zusammenhang
stehen (Phantasieworter iwS) Unterscheidungskraft. Dabei ist entscheidend, ob die Worter im Verkehr als
Phantasiebezeichnungen aufgefallt werden. Beschreibende Angaben - insbesondere solche Gber Beschaffenheit und
Bestimmung der Ware - sind in aller Regel nicht unterscheidungskraftig, kdnnen den Schutz nach Paragraph 9, Absatz
3, UWG aber bei entsprechender Verkehrsgeltung erlangen (OBl 1991, 251 - New Line; OBI 1993, 89 - For you; OBI
1993, 167 - Teleshop; OBI 1996, 143 - Plus). Allerdings liegt in bloRen Andeutungen einer bestimmten Beschaffenheit
(Eigenschaft) der zu kennzeichnenden Ware noch keine beschreibende Angabe, solange sie nur in phantasiehafter
Weise auf bestimmte Eigenschaften hinweisen, ohne sie in sprach- oder verkehrsiblicher Form unmittelbar zu
bezeichnen. Von einer beschreibenden Angabe kann erst dann gesprochen werden, wenn der ausschlief3lich
beschreibende Charakter des Zeichenwortes fir die angesprochenen Verkehrskreise allgemein, zwanglos und ohne
besondere Gedankenoperationen erkennbar ist (OBl 1996, 143 - Plus). Ob nun ein bestimmtes Zeichen beschreibend
ist, muR in bezug auf das Objekt gepriift werden, fiir welches es verwendet wird (OBl 1996, 143 - Plus).

Die Klagerin verwendet die Wortmarke "LA LINIA" zur Kennzeichnung der von ihr vertriebenen Betonpflastersteine.
Dieses Zeichen ist zweifellos nicht "zur Bezeichnung bestimmter Gattungen von Waren oder Dienstleistungen in
Verkehr allgemein gebrauchlich" (§ 4 Abs 1 Z 3 MSchG). "LA LINIA" ist aber auch keine beschreibende Angabe im Sinne
des 8 4 Abs 1 Z 2 MSchG, enthalt es doch (anders als "New Line", das als Hinweis auf Waren der neuesten Mode
verstanden wurde, vgl OBl 1991, 251) lediglich eine Andeutung auf einen - nicht niher bezeichneten - modischen
Trend, ohne auch nur geringste Hinweise auf die Stilrichtung zu geben oder die Beschaffenheit bzw Eigenschaft der
damit gekennzeichneten Ware zu bezeichnen.Die Klagerin verwendet die Wortmarke "LA LINIA" zur Kennzeichnung
der von ihr vertriebenen Betonpflastersteine. Dieses Zeichen ist zweifellos nicht "zur Bezeichnung bestimmter
Gattungen von Waren oder Dienstleistungen in Verkehr allgemein gebrauchlich" (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3,
MSchG). "LA LINIA" ist aber auch keine beschreibende Angabe im Sinne des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, MSchg,
enthalt es doch (anders als "New Line", das als Hinweis auf Waren der neuesten Mode verstanden wurde, vergleiche
OBl 1991, 251) lediglich eine Andeutung auf einen - nicht ndher bezeichneten - modischen Trend, ohne auch nur
geringste Hinweise auf die Stilrichtung zu geben oder die Beschaffenheit bzw Eigenschaft der damit gekennzeichneten
Ware zu bezeichnen.

Die Bezeichnung "LA LINIA" ist, als Kennzeichen einer Ware (hier Betonpflastersteine) verwendet, originell und
ungewohnlich und - obwohl damit auf den Begriff "Stilrichtung" hingewiesen wird - auch nicht blo3 beschreibend. Als
relative  Phantasiebezeichnung  (Phantasiewort iwS) kommt ihr  Unterscheidungskraft auch ohne
Verkehrsgeltungsnachweis zu.

Fur den Rechtsstandpunkt der Beklagten ist auch dann nichts zu gewinnen, wenn das Zeichen "LA LINIA" als schwache
Bezeichnung angesehen werden sollte. Auch schwache Zeichen mit geringer Kennzeichnungskraft sind gegen
miBbrauchliche Verwendung geschitzt; ihr Schutz ist allerdings einschrankend zu beurteilen, sodalR geringe
Abweichungen héufig die Verwechslungsgefahr beseitigen (OBl 1996, 143 - Plus).

Die Beklagte vertreibt gleichfalls Betonpflastersteine (somit gleiche Waren wie die Klagerin), wobei sie fur diese Ware
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die Bezeichnung "LA LINEA" verbunden mit den Worten "URBANA", "STRADA" oder "PIAZZA" verwendet. Sie benutzt
damit ein von der Marke der Klagerin nur geringflgig abweichendes Zeichen in unmittelbar verwechslungsfahiger
Weise. Dal3 die Beklagte dabei im Wort "LINIA" das zweite "I" durch ein "E" (LINEA) ersetzt, kann die unmittelbare
Verwechslungsgefahr schon deshalb nicht hintanhalten, weil diese - nur sehr geringfligige - Anderung weder im
Schriftbild noch im Wortklang entscheidend zum Tragen kommt. Auch die von der Beklagten benutzten
Zusatzbezeichnungen "PIAZZA", "URBANO" und "STRADA" vermdgen eine Verwechslungsgefahr nicht zu verhindern,
erwecken sie doch den Eindruck der Spezifizierung des von der Kldgerin unter der Bezeichnung "LA LINIA"
angebotenen Produktes im Hinblick auf den jeweiligen Anwendungsbereich. Diese Zusatze kénnen den durch die
Bezeichnung "LA LINEA" bei den angesprochenen Verkehrskreisen erweckten Eindruck, die so angebotenen
Pflastersteine stammten von der Klagerin, nicht vermeiden. Die Klagerin halt mit ihrer Produktbezeichnung somit nicht
ausreichend Abstand von der Marke der Klagerin, so dal deren in der Klage geltend gemachte Anspriche -
vorbehaltlich des von der Beklagten eingewendeten Vorbenutzungsrechtes - grundsatzlich berechtigt waren.

Die Beklagte macht geltend, sie habe schon vor Registrierung der klagerischen Marke mit Produktion, Verkauf und
Bewerbung von Betonpflastersteinen unter Kennzeichnung "LA LINEA PIAZZA" begonnen und Verkehrsgeltung erlangt;
die von ihr verwendete Bezeichnung geniel3e damit Prioritdt vor der Marke der Klagerin.

Bei Zusammentreffen mehrerer Schutzrechte entscheidet immer die Prioritat. Dort wo einer Marke der Vorgebrauch
des gleichen Zeichens zur Kennzeichnung von Waren oder Dienstleistungen entgegengehalten wird, mulB - wie sich aus
§ 31 MSchG und § 9 Abs 3 UWG ergibt - die Durchsetzung des Kennzeichens fir das betreffende Unternehmen im
Verkehr, also eine Verkehrsgeltung hinzukommen (OBI 1993, 245 - Cos; Fitz/Gamerith aaO 48; Koppensteiner aaO § 29
Rz 69 FN 186). Es kommt damit entscheidend darauf an, ob der von der Beklagten verwendeten Bezeichnung schon
vor dem Beginn der Schutzdauer der klagerischen Marke (das ist der 13. 11. 1990) Verkehrsgeltung zukam.Bei
Zusammentreffen mehrerer Schutzrechte entscheidet immer die Prioritat. Dort wo einer Marke der Vorgebrauch des
gleichen Zeichens zur Kennzeichnung von Waren oder Dienstleistungen entgegengehalten wird, muR - wie sich aus
Paragraph 31, MSchG und Paragraph 9, Absatz 3, UWG ergibt - die Durchsetzung des Kennzeichens flr das betreffende
Unternehmen im Verkehr, also eine Verkehrsgeltung hinzukommen (OBl 1993, 245 - Cos; Fitz/Gamerith aaO 48;
Koppensteiner aaO Paragraph 29, Rz 69 FN 186). Es kommt damit entscheidend darauf an, ob der von der Beklagten
verwendeten Bezeichnung schon vor dem Beginn der Schutzdauer der kldgerischen Marke (das ist der 13. 11. 1990)
Verkehrsgeltung zukam.

Die Vorinstanzen haben - von einem Freihaltebedlrfnis an den vorliegenden Bezeichnungen ausgehend - zu dieser
Frage keine Feststellungen getroffen, so daR sich insoweit eine Erganzung des Verfahrens nach Aufhebung und
Zurlckverweisung an das Erstgericht als erforderlich erweist.

Der Revision der klagenden Partei wird Folge gegeben und dem Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung im aufgezeigten Sinn aufgetragen.

Der Kostenvorbehalt beruht auf &8 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, ZPO.
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