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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden,
den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr. Schenk
und den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der Antragstellerin Brigitte
D***** vertreten durch Dr. Kurt Konopatsch und Dr. Sonja Jutta Sturm-Wedenig, Rechtsanwalte in Leoben, wider den
Antragsgegner Johann D***** vertreten durch Dr. Alfred Lind und Dr. Klaus Rainer, Rechtsanwalte in Graz, wegen
Erlassung einer einstweiligen Verfigung im Aufteilungsverfahren, infolge Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen
den Beschlul3 des Landesgerichtes Leoben als Rekursgerichtes vom 11. November 1998, GZ 2 R 471/98h-43, mit
welchem der Beschlul’ des Bezirksgerichtes Leoben vom 2. Juni 1998, GZ 1 F 32/97g-19, abgeandert wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der Beschlul3 des Rekursgerichtes, der insoweit als unbekampft unberthrt bleibt, als in Ansehung der Liegenschaften
EZ 120 GB V***** ynd EZ 331 GB L***** ein einstweiliges VerauBerungs- und Belastungsverbot erlassen und im
Grundbuch angemerkt wurde, wird in seinem abweisenden Teil dahin abgeandert, daf} es insoweit zu lauten hat:

"Einstweilige Verflgung:

Dem Antragsgegner wird flr bis zu sechs Monate nach rechtskraftiger Beendigung des Aufteilungsverfahrens 1 F
32/97g des Bezirksgerichtes Leoben die VerauRBerung und Belastung der ihm zur Ganze gehdrigen Liegenschaft EZ 314
GB 60324 L***** yerboten.

Dieses Verbot ist im Grundbuch des Bezirksgerichtes Leoben zugunsten der Antragstellerin Brigitte D*****, geboren
18. 4. 1954, anzumerken".

Das Erstgericht hat die erforderlichen Anordnungen an das Grundbuch zu treffen.

Die Antragstellerin hat die Kosten des Rechtsmittelverfahrens vorlaufig selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die Ehe der Verfahrensbeteiligten wurde am 5. 3. 1997 aus dem Alleinverschulden des Antragsgegners rechtskraftig
geschieden. Zur Sicherung ihres gegen den Antragsgegner gerichteten Aufteilungsanspruches begehrt die
Antragstellerin die Erlassung einer einstweiligen Verflgung, wonach dem Antragsgegner die VerauRerung und
Belastung der in seinem Alleineigentum stehenden Liegenschaften EZ 120 GB V***** und EZ 314 GB L***** sowie
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seines Halfteanteils an der Liegenschaft EZ 331 GB L***** verboten und dieses Verbot im Grundbuch angemerkt
werde. Die angefihrten Liegenschaften und der Liegenschaftsanteil seien - mit Ausnahme des auf den
Schmiedebetrieb des Antragsgegners entfallenden Teils des Grundsttickes EZ 314 - in die Aufteilung einzubeziehen.
Der Antragsgegner habe das in EZ 314 inneliegende GST-Nr 2032/2 im Jahr 1979 kurz vor der EheschlieBung erworben.
Nach der Eheschlieung hatten beide Ehegatten gemeinsam auf diesem Grundstiick ein Wohnhaus, die Ehewohnung,
errichtet. 1988 habe der Antragsgegner ein benachbartes Grundstiick erworben und mit dem urspringlichen
Grundstick 2032/2 vereinigt. Auf diesem neu dazu gekauften Grundstlick befinde sich der vom Antragsgegner
gefiihrte Schmiedebetrieb sowie ein ausschlie3lich der Privatbenttzung dienender Swimmingpool. Gleichfalls 1988
hatten die Ehegatten die Liegenschaft EZ 331 GB L***** je zur Halfte erworben. Auf diesem Grundstiick befinde sich
neben einem Bauernhaus ein Stallgebdude, in welchem Heu gelagert und landwirtschaftliche Gerdte sowie Ochsen
und Pferde untergebracht seien. Der Antragsgegner bewohne diese Liegenschaft mit seiner Lebensgefahrtin, ein Teil
sei vermietet. 1992 habe der Antragsgegner die Liegenschaft EZ 120 GB V***** mit dem Haus Hauptstralle 123
erworben. Er habe nach der Ehescheidung die angefiihrten Liegenschaften durch Hypotheken belastet und angedroht,
weitere Belastungen in einem solchen Umfang vornehmen zu wollen, daB die Antragstellerin aus dem
Aufteilungsverfahren nichts erhalten werde.

Der Antragsgegner beantragte die Abweisung des Aufteilungsantrages und machte geltend, der grof3te Teil des
Grundstlckes EZ 314 falle wegen betrieblicher Nutzung als Schmiede nicht in die Aufteilungsmasse. Zum
Sicherungsantrag erstattete er kein Vorbringen.

Das Erstgericht erlief3 ein Belastungs- und VerduRerungsverbot nur in Ansehung der Liegenschaften EZ 120 GB V*****
und EZ 314 GB L***** Den Sicherungsantrag hinsichtlich der Liegenschaft EZ 331 wies es ab. Die Anordnung der
grundbucherlichen Anmerkung des Verbotes unterblieb.

Das Rekursgericht erlield das VerauBerungs- und Belastungsverbot hinsichtlich der Liegenschaften EZ 120 GB V****%*
und des Halfteanteiles an der Liegenschaft EZ 331 GB L***** Es ordnete die grundbiicherliche Anmerkung der
Sicherungsverfiigung an. Den Antrag, auch die VerdauBerung und Belastung der Liegenschaft EZ 314 GB L***** zy
verbieten, wies es ab. Das Rekursgericht sprach aus, daR der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei, weil zur Frage
der Anmerkung eines Belastungs- und VerduRerungsverbotes im Rahmen einer einstweiligen Verfligung nach § 382
Abs 1 Z 8 lit c zweiter Fall EO auf Liegenschaften, die nicht unzweifelhaft zur Aufteilungsmasse gehdren,
Rechtsprechung fehle. Zweck der begehrten einstweiligen Verflgung sei die Sicherung der in die konkrete
Aufteilungsmasse fallenden Vermdgenswerte, wobei die Antragstellerin ihren Anspruch und dessen konkrete
Gefédhrdung zu bescheinigen habe. Angesichts der vom Antragsgegner nach der Ehescheidung vorgenommenen
Belastungen sei ausreichend bescheinigt, dal? die Befriedigung des Aufteilungsanspruches erheblich erschwert wirde,
wenn der Antragsgegner sein Grundeigentum weiterhin uneingeschrankt belasten oder verduBern durfe.Das
Rekursgericht erlieR das VeraulRerungs- und Belastungsverbot hinsichtlich der Liegenschaften EZ 120 GB V***** und
des Halfteanteiles an der Liegenschaft EZ 331 GB L***** Es ordnete die grundbiicherliche Anmerkung der
Sicherungsverfiigung an. Den Antrag, auch die VerauBerung und Belastung der Liegenschaft EZ 314 GB L***** zy
verbieten, wies es ab. Das Rekursgericht sprach aus, daR der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei, weil zur Frage
der Anmerkung eines Belastungs- und VerduRerungsverbotes im Rahmen einer einstweiligen Verfigung nach
Paragraph 382, Absatz eins, Ziffer 8, Litera c, zweiter Fall EO auf Liegenschaften, die nicht unzweifelhaft zur
Aufteilungsmasse gehdren, Rechtsprechung fehle. Zweck der begehrten einstweiligen Verfliigung sei die Sicherung der
in die konkrete Aufteilungsmasse fallenden Vermodgenswerte, wobei die Antragstellerin ihren Anspruch und dessen
konkrete Gefahrdung zu bescheinigen habe. Angesichts der vom Antragsgegner nach der Ehescheidung
vorgenommenen Belastungen sei ausreichend bescheinigt, dal3 die Befriedigung des Aufteilungsanspruches erheblich
erschwert wirde, wenn der Antragsgegner sein Grundeigentum weiterhin uneingeschrankt belasten oder veraul3ern
durfe.

Die einstweilige Verfiigung durfe sich jedoch nur auf zur Aufteilungsmasse gehorige Vermogenswerte erstrecken. Dies
sei nur bei der Liegenschaft EZ 120 GB V***** sowie beim Halfteanteil des Antragsgegners an der Liegenschaft EZ 331
GB L***** der Fall. Hingegen falle die Liegenschaft EZ 314 GB L***** - wenngleich sich auf ihr die Ehewohnung
befinde - nicht in die Aufteilungsmasse. Der Antragsgegner habe einen Teil dieser Liegenschaft vor der EheschlieBung
gekauft und in die Ehe eingebracht. Beide Ehegatten hatten darauf das Wohnhaus errichtet, das ihnen als
Ehewohnung und - im ErdgeschoRR - dem Antragsgegner fur Burozwecke gedient habe und diene. Auf dem 1988



erworbenen und mit der ursprunglichen Liegenschaft vereinigten angrenzenden Grundstick habe der Antragsgegner
den Betrieb (Schmiede) errichtet. Das urspruingliche Grundstuck falle - weil vom Antragsgegner in die Ehe eingebracht -
nicht in die Aufteilungsmasse, das spater erworbene Grundstuick sei gleichfalls auszuscheiden, weil es zum Betrieb des
Unternehmens gehdre. Wenngleich die Ehewohnung aufzuteilen sei, kénne doch das Belastungs- und
VerauBerungsverbot nicht auf einer Liegenschaft angemerkt werden, die selbst nicht in die Aufteilungsmasse falle,
auch wenn sich darauf die Ehewohnung befinde.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs der Antragstellerin ist zuldssig und berechtigt.

Gemald § 382 Abs 1 Z 8 lit c zweiter Fall EO kann (als Mittel zur Sicherung "anderer Anspriche" iSd§8 381 EO) die
einstweilige Sicherung ehelichen Gebrauchsvermdgens und ehelicher Ersparnisse im Zusammenhang mit einem
Verfahren auf Aufteilung dieses Vermdgens angeordnet werden. Sinn und Zweck der gerichtlichen Verflugung ist es,
eine einseitige Veranderung der Vermogenslage bis zur Durchfihrung des Aufteilungsverfahrens zu verhindern.
Gesichert werden dabei nicht die Vermdgensobjekte selbst, sondern die gerichtliche Durchsetzung des
Aufteilungsanspruches nach den 88 81 ff EheG (SZ 67/166; SZ 67/226; RIS-Justiz RS0013295 und RS0037061; Konecny,
Der Anwendungsbereich der einstweiligen Verfligung 106; Konig, Einstweilige Verflgungen im Zivilverfahren Rz 152),
wobei es nicht darauf ankommt, wie die Aufteilung im kinftigen Verfahren vorgenommen werden wird und ob die
gefahrdete Partei letztlich die gesicherte Sache oder eine Ausgleichszahlung zugesprochen erhélt (SZ 67/166 mwN; SZ
67/226; Konecny aaO 106).Gemal Paragraph 382, Absatz eins, Ziffer 8, Litera c, zweiter Fall EO kann (als Mittel zur
Sicherung "anderer Anspruche" iSd Paragraph 381, EO) die einstweilige Sicherung ehelichen Gebrauchsvermoégens und
ehelicher Ersparnisse im Zusammenhang mit einem Verfahren auf Aufteilung dieses Vermogens angeordnet werden.
Sinn und Zweck der gerichtlichen Verflgung ist es, eine einseitige Veranderung der Vermdgenslage bis zur
Durchfiihrung des Aufteilungsverfahrens zu verhindern. Gesichert werden dabei nicht die Vermdgensobjekte selbst,
sondern die gerichtliche Durchsetzung des Aufteilungsanspruches nach den Paragraphen 81, ff EheG (SZ 67/166; SZ
67/226; RIS-Justiz RS0013295 und RS0037061; Konecny, Der Anwendungsbereich der einstweiligen Verfigung 106;
Konig, Einstweilige Verfigungen im Zivilverfahren Rz 152), wobei es nicht darauf ankommt, wie die Aufteilung im
kinftigen Verfahren vorgenommen werden wird und ob die gefdhrdete Partei letztlich die gesicherte Sache oder eine
Ausgleichszahlung zugesprochen erhalt (SZ 67/166 mwN; SZ 67/226; Konecny aaO 106).

Der Antragsteller hat seinen Aufteilungsanspruch und dessen (konkrete) Gefahrdung zu bescheinigen (Kénig aaO Rz
152; Konecny aaO 106; Giefing, Die familien- und exekutionsrechtlichen Aspekte des ehelichen Wohnens 164; SZ
67/166). Er hat insbesondere darzutun, dal3 die begehrten Sicherungsmalinahmen Gegenstande betreffen, die nach
den 88 81 und 82 EheG der Aufteilung unterliegen (SZ 67/226; JUSZ 2479; Konecny aaO 106).Der Antragsteller hat
seinen Aufteilungsanspruch und dessen (konkrete) Gefdhrdung zu bescheinigen (Kénig aaO Rz 152; Konecny aaO 106;
Giefing, Die familien- und exekutionsrechtlichen Aspekte des ehelichen Wohnens 164; SZ 67/166). Er hat insbesondere
darzutun, dal3 die begehrten SicherungsmalRnahmen Gegenstande betreffen, die nach den Paragraphen 81 und 82
EheG der Aufteilung unterliegen (SZ 67/226; JUSZ 2479; Konecny aaO 106).

Es ist standige Rechtsprechung, daR dann, wenn die ganze Liegenschaft als Ehewohnung gedient hat und ein Ehegatte
auf die Weiterbenltzung zur Sicherung seiner Lebensverhaltnisse angewiesen ist, die Liegenschaft in die Aufteilung
auch dann einzubeziehen ist, wenn sie (oder Teile daran) von einem Ehegatten in die Ehe eingebracht, ererbt oder ihm
vom einem Dritten geschenkt wurde (4 Ob 90/98h; RIS-JustizRS0058311).

Zum Unternehmen eines Ehegatten gehdrende Vermdgensgegenstande sind jedoch gemal3§ 82 Abs 1 Z 3 EheG in die
Aufteilung nicht einzubeziehen.Zum Unternehmen eines Ehegatten gehérende Vermogensgegenstdande sind jedoch
gemal Paragraph 82, Absatz eins, Ziffer 3, EheG in die Aufteilung nicht einzubeziehen.

GemaR & 86 Abs 1 EheG kann das Gericht bei BeschluRfassung iiber die Aufteilung auch die Ubertragung von
Eigentum und sonstigen Rechten an unbeweglichen kdrperlichen Sachen von einem auf den anderen Ehegatten, sowie
die Begrindung dinglicher Rechte zugunsten des einen Ehegatten und unbeweglichen korperlichen Sachen des
anderen anordnen.Gemaf3 Paragraph 86, Absatz eins, EheG kann das Gericht bei BeschluRfassung Gber die Aufteilung
auch die Ubertragung von Eigentum und sonstigen Rechten an unbeweglichen kérperlichen Sachen von einem auf den
anderen Ehegatten, sowie die Begrindung dinglicher Rechte zugunsten des einen Ehegatten und unbeweglichen
korperlichen Sachen des anderen anordnen.
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Das Rekursgericht bejahte die konkrete Gefahrdung des Aufteilungsanspruches durch die drohende UbermaRige
Pfandbelastung. Diese Frage ist im Revisionsrekursverfahren nicht mehr strittig, der Antragsgegner bekampft auch die
hinsichtlich der Liegenschaft EZ 120 GB V***** und seines Hafteanteils an der EZ 331 GB L***** angeordneten

Sicherungsmalnahmen nicht.

Die Antragstellerin  hat ihren Aufteilungsanspruch bescheinigt und dargelegt, dal die begehrten
SicherungsmalBnahmen Vermdégensgegenstande betreffen, die nach den 88 81 und 82 EheG der Aufteilung
unterliegen. Sie strebt unter anderem die Zuweisung jenes Grundstticksteiles an, auf dem sich die Ehewohnung
befindet und begehrt - zur Sicherung ihres diesbeziglichen Aufteilungsanspruches - die Erlassung des Belastungs- und
VerauBerungsverbotes in Ansehung der Gesamtliegenschaft. Sie macht zu Recht geltend, dal3 auch Teile der im
grundbucherlichen Eigentum des Antragsgegners stehenden Liegenschaft EZ 314 GB L***** jn die Aufteilungsmasse
fallen. Die Ehegatten hatten auf dem vom Antragsgegner schon vor der EheschlieBung erworbenen GST-Nr 2032/2
gemeinsam (nach der Eheschliel3ung) die Ehewohnung errichtet und in der Folge auch bewohnt. Nach dem derzeitigen
Verfahrensstand ist die Antragstellerin auf die Benutzung der Ehewohnung zur Sicherung ihrer Lebensbedirfnisse
auch angewiesen. Damit fallt aber zumindest jener Liegenschaftsteil in die Aufteilungsmasse, der der Ehewohnung
dient. Daran kann auch der Umstand nichts andern, dal3 der Antragsgegner (nach Eheschliel3ung) ein benachbartes
Grundstick angekauft, darauf einen Gewerbebetrieb errichtet und dieses Grundstliick mit dem ursprunglichen (der
Ehewohnung dienenden) Grundstick-Nr 2032/2 vereinigt hat. Durch die Vereinigung beider Grundsticke scheidet der
die Ehewohnung betreffende Grundstiicksteil nicht aus der Aufteilungsmasse aus.Die Antragstellerin hat ihren
Aufteilungsanspruch bescheinigt und dargelegt, daRR die begehrten SicherungsmaBnahmen Vermdgensgegenstande
betreffen, die nach den Paragraphen 81 und 82 EheG der Aufteilung unterliegen. Sie strebt unter anderem die
Zuweisung jenes Grundstucksteiles an, auf dem sich die Ehewohnung befindet und begehrt - zur Sicherung ihres
diesbezlglichen Aufteilungsanspruches - die Erlassung des Belastungs- und VerdulRerungsverbotes in Ansehung der
Gesamtliegenschaft. Sie macht zu Recht geltend, dal auch Teile der im grundbucherlichen Eigentum des
Antragsgegners stehenden Liegenschaft EZ 314 GB L***** jn die Aufteilungsmasse fallen. Die Ehegatten hatten auf
dem vom Antragsgegner schon vor der EheschlieBung erworbenen GST-Nr 2032/2 gemeinsam (nach der
EheschlieBung) die Enewohnung errichtet und in der Folge auch bewohnt. Nach dem derzeitigen Verfahrensstand ist
die Antragstellerin auf die Benltzung der Ehewohnung zur Sicherung ihrer Lebensbediirfnisse auch angewiesen.
Damit fallt aber zumindest jener Liegenschaftsteil in die Aufteilungsmasse, der der Ehewohnung dient. Daran kann
auch der Umstand nichts andern, daR der Antragsgegner (nach Eheschliefung) ein benachbartes Grundstiick
angekauft, darauf einen Gewerbebetrieb errichtet und dieses Grundstlick mit dem urspringlichen (der Ehewohnung
dienenden) Grundstlick-Nr 2032/2 vereinigt hat. Durch die Vereinigung beider Grundstlicke scheidet der die
Ehewohnung betreffende Grundstlcksteil nicht aus der Aufteilungsmasse aus.

Das Gericht hatte im Rahmen der in§ 86 Abs 1 EheG vorgesehenen MalRnahmen auch die Mdglichkeit, den der
Ehewohnung dienenden und damit der Aufteilung unterliegenden Grundsticksteil vom betrieblich genutzten Teil
abzutrennen und der Antragstellerin zuzuweisen. Der Umstand, daR die Liegenschaft von einem der Ehegatten
stammt, ware im Rahmen der Billigkeitserwagungen entsprechend zu bertcksichtigen (EFSIg 51.741; 4 Ob 90/98h; RIS-
Justiz RS0058311; 4 Ob 90/98h). Damit dient aber das begehrte Belastungs- und Verdufllerungsverbot auch der
Sicherung des Aufteilungsanspruches in Ansehung der in die konkrete Aufteilungsmasse fallenden Ehewohnung.Das
Gericht hatte im Rahmen der in Paragraph 86, Absatz eins, EheG vorgesehenen MalRnahmen auch die Moglichkeit, den
der Ehewohnung dienenden und damit der Aufteilung unterliegenden Grundsticksteil vom betrieblich genutzten Teil
abzutrennen und der Antragstellerin zuzuweisen. Der Umstand, daR die Liegenschaft von einem der Ehegatten
stammt, ware im Rahmen der Billigkeitserwagungen entsprechend zu bericksichtigen (EFSlg 51.741; 4 Ob 90/98h; RIS-
Justiz RS0058311; 4 Ob 90/98h). Damit dient aber das begehrte Belastungs- und Verdufllerungsverbot auch der
Sicherung des Aufteilungsanspruches in Ansehung der in die konkrete Aufteilungsmasse fallenden Ehewohnung.

Daf3 die Verfligung eines Belastungs- und VerduRRerungsverbotes zur Sicherung des Aufteilungsanspruches als eines
"anderen Anspruches" iSd § 381 EO angeordnet werden kann, hat der Oberste Gerichtshof in Ubereinstimmung mit
der Lehre bereits mehrfach ausgesprochen (SZ 67/166; SZ 67/226; JUSZ 2479; Konig aaO Rz 152; Giefing aaO 164). Ein
derartiges Verbot kann aber nur in der Form erlassen werden, dal dem Liegenschaftseigentimer die Belastung und
Verpfandung der ganzen Liegenschaft untersagt wird, und zwar auch dann, wenn sich der zu sichernde Anspruch nur
auf einen Teil dieser Liegenschaft bezieht (SZ 67/226).Dal3 die Verfigung eines Belastungs- und VerauRBerungsverbotes
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zur Sicherung des Aufteilungsanspruches als eines "anderen Anspruches" iSd Paragraph 381, EO angeordnet werden
kann, hat der Oberste Gerichtshof in Ubereinstimmung mit der Lehre bereits mehrfach ausgesprochen (SZ 67/166; SZ
67/226; JUSZ 2479; Koénig aaO Rz 152; Giefing aaO 164). Ein derartiges Verbot kann aber nur in der Form erlassen
werden, dal8 dem Liegenschaftseigentimer die Belastung und Verpfandung der ganzen Liegenschaft untersagt wird,
und zwar auch dann, wenn sich der zu sichernde Anspruch nur auf einen Teil dieser Liegenschaft bezieht (SZ 67/226).

Dem Revisionsrekurs der Antragstellerin wird somit Folge gegeben und - in Abanderung der Entscheidung des
Rekursgerichtes - das von der Antragstellerin angestrengte Belastungs- und VerduBerungsverbot auch in Ansehung
der Liegenschaft EZ 314 GB L***** erlassen.

Die Kostenentscheidung beruht auf§ 393 Abs 1 EO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 393, Absatz eins,
EO.

Anmerkung
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