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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.04.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger
als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann, Dr. Hradil und die
Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Ing.
Wolfgang J*****, vertreten durch Dr. Walter Mardetschlager und Dr. Peter Mardetschlager, Rechtsanwalte in Wien,
gegen die beklagte Partei Elisabeth A***** vertreten durch Dr. Helene Klaar, Rechtsanwaltin in Wien, wegen
Ehescheidung, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien
als Berufungsgericht vom 21. Dezember 1998, GZ 44 R 860/98s-10, womit das Urteil des Bezirksgerichtes Liesing vom
10. August 1998, GZ 1 C 34/98f-5, bestatigt wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Die Urteile der Vorinstanzen werden so abgeandert, dal3 das Scheidungsbegehren des Klagers abgewiesen wird.

Der Klager ist schuldig, der Beklagten binnen 14 Tagen die mit S 25.141,36 (darin enthalten S 6.690,-- Barauslagen und
S 3.078,56 USt) bestimmten Kosten des Verfahrens aller drei Instanzen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der am 25. 2. 1960 geborene Klager und die am 7. 6. 1961 geborene Beklagte sind seit 30. 8. 1985 in beiderseits erster
Ehe verheiratet. Beide sind 6sterreichische Staatsbirger. lhrer Ehe entstammen zwei Kinder, und zwar die am 28. 5.
1986 geborene Daniela sowie der am 22. 9. 1991 geborene Roman.

Die Ehe ist aus dem alleinigen Verschulden des Klagers tiefgreifend und unheilbar zerrittet. Der Kldger hat am 26. 3.
1995 eine Lebensgemeinschaft mit Monika J***** aufgenommen und beabsichtigt, diese so bald wie mdglich zu
heiraten. Seit diesem Zeitpunkt ist die hausliche Gemeinschaft der Streitteile aufgehoben.

Der Klager verdient derzeit einschlieBlich Sonderzahlungen rund S 50.000,-- monatlich netto. Er hat der Beklagten auf
Grund einer einstweiligen Verfligung des Erstgerichtes vom 2. 5. 1997 einen monatlichen Unterhaltsbeitrag vom S
9.130,-- zu leisten; fur die Mj. Daniela trifft ihn nach dem derzeitigen Stand eine mit monatlich S 8.200,-- bemessene
Geldunterhaltspflicht, fur den Mj. Roman eine solche von S 6.600,--. Seine Lebensgefdhrtin verflgt Uber ein
Eigeneinkommen von rund S 20.000,-- monatlich netto.

Die Beklagte leidet an multipler Sklerose. Diese Erkrankung nimmt einen sekundar progredienten Verlauf, tritt also in
Schiben auf und erfahrt zwischen den Schiiben standige Verschlechterungen. Derzeit bendtigt sie noch keine fremde
Hilfe und erhalt auch kein Pflegegeld. Sie wird von ihren Kindern bei der Haushaltsfihrung unterstutzt. Seit 1. 4. 1997
bezieht sie eine Berufsunfahigkeitspension der PV der Angestellten von rund S 9.770,-- monatlich zuzuglich
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Sonderzahlungen. Aus den ihr zur Verfugung stehenden Einkiunften (Berufsunfahigkeitspension und
Unterhaltsleistungen des Klagers) hat sie monatlich S 13.875,-- zur Abstattung des Darlehens zu leisten, das auf dem
von ihr bewohnten Reihenhaus (der Ehewohnung) lastet.

Nach Abweisung einer auf8 49 EheG gestutzten Scheidungsklage begehrt nunmehr der Klager die Scheidung seiner
Ehe gemal § 55 Abs 1 EheG. Diesem Begehren ist die Beklagte mit dem Einwand entgegentreten, dal3 sie die
Scheidung harter trafe als den Klager die Abweisung des Scheidungsbegehrens. Den Hartefall erblickt sie - vor dem
Hintergrund ihrer schweren Erkrankung - vor allem darin, daR3 sie bei sofortiger Scheidung die Voraussetzungen fur die
Gewahrung einer Witwenpension in voller Hohe, also losgeldst von der Héhe ihres Unterhaltsanspruchs gegen den
Klager, nicht erfillen wirde.Nach Abweisung einer auf Paragraph 49, EheG gestutzten Scheidungsklage begehrt
nunmehr der Klager die Scheidung seiner Ehe gemaR Paragraph 55, Absatz eins, EheG. Diesem Begehren ist die
Beklagte mit dem Einwand entgegentreten, dal} sie die Scheidung héarter tréfe als den Klager die Abweisung des
Scheidungsbegehrens. Den Hartefall erblickt sie - vor dem Hintergrund ihrer schweren Erkrankung - vor allem darin,
daB sie bei sofortiger Scheidung die Voraussetzungen fiir die Gewahrung einer Witwenpension in voller Hohe, also
losgeldst von der Hohe ihres Unterhaltsanspruchs gegen den Klager, nicht erfullen wirde.

Das Erstgericht gab dem Scheidungsbegehren mit dem Ausspruch, daB der Klager die ZerrUttung der Ehe
verschuldete, statt. Es verneinte den von der Beklagten unter Berufung auf§ 55 Abs 2 EheG geltend gemachten
Hartefall im wesentlichen mit der Begriindung, daR die Beklagte auf absehbarer Zeit durch ihre Unterhaltsanspriiche
gegen den Klager und ihre Eigenpension, zu der bei Verschlechterung ihrer Krankheit noch ein Pflegegeld kommen
kénnte, ausreichend abgesichert sei. Durch die Erflllung der Voraussetzungen fir eine volle Witwenpension durch
Fortsetzung der Ehe bis 30. 8. 2000, allenfalls bis 7. 6. 2001 kénne sich ihre Lage, wenn Uberhaupt, kaum
verbessern.Das Erstgericht gab dem Scheidungsbegehren mit dem Ausspruch, dal? der Klager die Zerrittung der Ehe
verschuldete, statt. Es verneinte den von der Beklagten unter Berufung auf Paragraph 55, Absatz 2, EheG geltend
gemachten Hartefall im wesentlichen mit der Begrindung, dall die Beklagte auf absehbarer Zeit durch ihre
Unterhaltsanspriiche gegen den Klager und ihre Eigenpension, zu der bei Verschlechterung ihrer Krankheit noch ein
Pflegegeld kommen kénnte, ausreichend abgesichert sei. Durch die Erfiillung der Voraussetzungen fir eine volle
Witwenpension durch Fortsetzung der Ehe bis 30. 8. 2000, allenfalls bis 7. 6. 2001 kénne sich ihre Lage, wenn
Uberhaupt, kaum verbessern.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung aus folgenden (hier auf die pensionsrechtliche Problematik
reduzierten) Erwagungen:

Die Ehescheidung ware pensionsrechtlich mit einer besonderen Harte fur die Beklagte verbunden, wenn die im Falle
der Scheidung nach 15-jahriger Ehedauer und Zurticklegung des 40. Lebensjahres der Beklagten gebihrende Pension
héher ware als die Unterhaltsleistung, auf deren Hohe die Witwenpension sonst zu begrenzen ware.

Dabei sei festzuhalten, dall eine Witwenpension hochstens 60 % der durch die Hochstbemessungsgrundlage
moglichen Hdchstpension ausmachen kann. Die hdchstmdgliche Pension betrage derzeit ca. S 29.000,-- monatlich
brutto. 60 % davon waren rund 17.400,-- monatlich brutto. Auf Grund des Bezugs einer Berufsunfahigkeitspension von
rund S 9.000,-- netto ergabe sich ein zusatzlicher Nettobezug von rund S 13.000,-- somit um knapp S 4.000,-- mehr als
der derzeitige Unterhaltsbeitrag.

Dazu komme, daf} fur die Erlangung einer Witwenpension im Ausmal} der theoretisch mdéglichen Hochstpension
vorauszusetzen ware, dafl der Klager im Zeitpunkt seines Ablebens eine ausreichende Anzahl von
Versicherungsmonaten aufzuweisen kann, um einen entsprechenden Pensionsbemessungssatz auszuldsen. Verringert
sich kunftig sein Einkommen, sanke zwar auch seine Unterhaltsverpflichtung gegeniiber der Beklagten, gleichzeitig
aber auch die Bemessungsgrundlage fiir die Pensionsversicherung. Sobald die Unterhaltsverpflichtung fir die beiden
ehelichen Kinder, die derzeit rund S 15.000,-- monatlich ausmacht, wegfallt, steige die Unterhaltsverpflichtung des
Klagers gegenlUber der Beklagten um ca. S 4.000,--, ohne dal3 sich die Umstande fir die Bemessung einer
hypothetischen Witwenpension veranderten. In ca. 10 bis 12 Jahren, wenn beide Sorgepflichten voraussichtlich
weggefallen sein werden, werde der Klager erst 50 Jahre alt sein und hatte daher selbst bei einem ununterbrochenen
Versicherungsverlauf z. B. bei Berufsunfahigkeit einen deutlich unter der Hochstpension liegenden
Eigenpensionsanspruch.

Die hochstmdogliche Witwenpension kdnne die Beklagte nur erwarten, wenn der Klager die daflir notwendige Wartezeit
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erfullt. Bei einem Ableben vor dem 60. Lebensjahr musse mit einer deutlich niedrigeren Witwenpension gerechnet
werden, sodald diese Gesamtschau zum Ergebnis fuhrt, daf die Beklagte aus einer moglichen Witwenpension im
glnstigsten Fall etwa ein Einkommen zu erwarten hatte, das ungefahr dem Unterhaltsbeitrag entspricht, in allen
denkbaren anderen Fallen auRBer diesem gunstigsten Fall sei sie durch Unterhaltszahlungen aber besser gestellt als
durch den Bezug einer Witwenpension, insbesondere dann, wenn sie vor Erreichung der Altersgrenze des Klagers
anfiele. Einer genauen Nettoberechnung der Pension bedurfe es dazu nicht. Es sei daher nicht erkennbar, worin die
besondere Harte fur die Beklagte bei Ausspruch einer Scheidung vor Zurucklegung ihres 40. Lebensjahres oder vor
einer Ehedauer von 15 Jahren lage.

Der Hinweis der Beklagten in der Berufung, dal sich ihr Unterhaltsanspruch durch die Annahme eines
Behindertenarbeitsplatzes auf rund S 5.000,-- monatlich vermindert habe, sei eine unzulassige Neuerung. Es sei aber
darauf hingewiesen, daB selbst dann, wenn eine hypothetische Witwenpension den Unterhaltsbeitrag Gberstiege, dies
im vorliegenden Fall erst in vielen Jahren und der Aufbringung ausreichender Versicherungsmonate durch den Klager
moglich ware, wahrend gerade eine Gegenuberstellung der derzeitigen Umstande seitens des Klagers und seitens der
Beklagten mit Sicherheit nur eine deutlich niedriegere Witwenpension fir die Beklagte ergeben wiirde als selbst einen
Unterhaltbeitrag von nur S 5.000,-- im Monat, weil der Klager aufgrund seines Lebensalters jetzt erst weit weniger als
die Halfte der Wartezeit zurlickgelegt haben konne. Gerade durch die von der Beklagten herausgestellte zu
erwartende Verschlechterung ihrer Erkrankung musse auBerdem wieder mit der Aufgabe ihrer Berufstatigkeit und
daher mit einer Erhéhung ihres Unterhaltsanspruches gerechnet werden. Die von der Beklagten beflrchtete Kirzung
des Unterhaltsanspruches aus Billigkeitsgriinden infolge der geplagten Wiederverehelichung durch den Klager spreche
im vorliegenden Fall gerade gegen die von ihr beflrchtete Minderung des Unterhaltsanspruches, da eine
Gegenuberstellung ihrer Situation und jener der kunftigen Ehegattin des Klagers wohl eindeutig zugunsten der
Beklagten ausfallen muRte. Die in durchschnittlichen Fallen mdgliche besondere Harte durch das Fehlen einer
Anwartschaft auf eine volle Witwenpension erscheine daher im vorliegenden Fall nicht gegeben.

Diese Entscheidung enthalt den Ausspruch, daR die ordentliche Revision nicht zuldssig sei, weil sich keine Rechtsfrage
von der in § 502 Abs 1 ZPO umschriebenen Qualitat gestellt habe Diese Entscheidung enthalt den Ausspruch, daB die
ordentliche Revision nicht zulassig sei, weil sich keine Rechtsfrage von der in Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
umschriebenen Qualitat gestellt habe.

In der jetzt vorliegenden ao Revision macht die Beklagte ein Abweichen des Berufungsgerichtes von der einschlagigen
Judikatur geltend; zumindest fehle eine hochstgerichtliche Judikatur, die in einem Fall wie dem gegenstandlichen die
Anwendung der Harteklausel versage. Der Oberste Gerichtshof hat zwar ausgesprochen, daR nicht jeder
pensionsrechtliche Nachteil eine fur die Abwagung nach § 55 Abs 2 EheG beachtliche besondere Harte sein kann. Diese
Einschréankung habe sich aber regelmaRig auf solche Nachteile bezogen, die sich nicht oder nicht mit der notwendigen
Bestimmtheit innerhalb der Frist des § 55 Abs 3 EheG beseitigen lieBen, etwa das Fehlen eines fir die Gewahrung einer
Witwenpension notwendigen Unterhaltsanspruchs. Im konkreten Fall kénnten pensionsrechtliche Nachteile ohne
weiteres dadurch abgewendet werden, dal3 die Ehe zumindest bis 30. 8. 2000 aufrecht bleibt. Sinn der Harteklausel
des 8 55 Abs 2 EheG sei es, dem schuldlosen Ehegatten eine Anpassungsfrist zu gewahren @ Ob 542/94). Wenn
konkrete Umstande vorliegen, aus denen im Einzelfall eine gegentiber dem Normalfall besondere Harte abgeleitet
werden kann, sei das Scheidungsbegehren auch nach Ablauf der Frist des § 55 Abs 1 EheG abzuweisen (EFSlg 75.547
ua). Ein diesbezlglich im Gesetz selbst als mal3geblich hervorgehobener Grund sei die Gesundheit des der Scheidung
widersprechenden Ehegatten. Darauf sei vom Berufungsgericht zu wenig Bedacht genommen worden. Indem es dem
Scheidungsbegehren trotz der schweren Krankheit der Beklagten und der Vermeidbarkeit pensionsrechtlicher
Nachteile durch ein nur noch verhaltnismaRig kurzes Aufrechterhalten der Ehe stattgab, habe es sich in Widerspruch
zur einschlagigen Judikatur gesetzt. Ohne auf die vom Berufungsgericht angestellten Berechnungen naher einzugehen,
mache es, nachdem der Klager aller Wahrscheinlichkeit nach die hdchstmdgliche Pension beziehen werde, doch einen
eklatanten Unterschied, ob die Beklagte einmal 33 % dieser Pension oder aber - bei einem verhaltnismaRig kurzen
Zuwarten mit der Scheidung - 60 % erhalte. Diese Verschlechterung der Anwartschaft auf den
Witwenversorgungsanspruch durch eine sofortige Scheidung sei grob unbillig. Weitere Argumente der Revision
beschaftigen sich mit dem der Beklagten bei einer sofortigen vermodgensrechtlichen Auseinandersetzung drohenden
StreR. Der Revisionsantrag geht dahin, das Urteil des Berufungsgerichtes so abzuandern, da3 das Scheidungsbegehren
des Klagers abgewiesen wird oder aber aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und
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Entscheidung an eine der Vorinstanzen zurlickzuverweisen.In der jetzt vorliegenden ao Revision macht die Beklagte ein
Abweichen des Berufungsgerichtes von der einschlagigen Judikatur geltend; zumindest fehle eine héchstgerichtliche
Judikatur, die in einem Fall wie dem gegenstandlichen die Anwendung der Harteklausel versage. Der Oberste
Gerichtshof hat zwar ausgesprochen, dal3 nicht jeder pensionsrechtliche Nachteil eine fir die Abwagung nach
Paragraph 55, Absatz 2, EheG beachtliche besondere Harte sein kann. Diese Einschrankung habe sich aber regelmaRig
auf solche Nachteile bezogen, die sich nicht oder nicht mit der notwendigen Bestimmtheit innerhalb der Frist des
Paragraph 55, Absatz 3, EheG beseitigen lieBen, etwa das Fehlen eines fur die Gewahrung einer Witwenpension
notwendigen Unterhaltsanspruchs. Im konkreten Fall kdnnten pensionsrechtliche Nachteile ohne weiteres dadurch
abgewendet werden, daB die Ehe zumindest bis 30. 8. 2000 aufrecht bleibt. Sinn der Harteklausel des Paragraph 55,
Absatz 2, EheG sei es, dem schuldlosen Ehegatten eine Anpassungsfrist zu gewahren (4 Ob 542/94). Wenn konkrete
Umstande vorliegen, aus denen im Einzelfall eine gegentiber dem Normalfall besondere Harte abgeleitet werden kann,
sei das Scheidungsbegehren auch nach Ablauf der Frist des Paragraph 55, Absatz eins, EneG abzuweisen (EFSlg 75.547
ua). Ein diesbezlglich im Gesetz selbst als malRgeblich hervorgehobener Grund sei die Gesundheit des der Scheidung
widersprechenden Ehegatten. Darauf sei vom Berufungsgericht zu wenig Bedacht genommen worden. Indem es dem
Scheidungsbegehren trotz der schweren Krankheit der Beklagten und der Vermeidbarkeit pensionsrechtlicher
Nachteile durch ein nur noch verhaltnismaRig kurzes Aufrechterhalten der Ehe stattgab, habe es sich in Widerspruch
zur einschlagigen Judikatur gesetzt. Ohne auf die vom Berufungsgericht angestellten Berechnungen naher einzugehen,
mache es, nachdem der Klager aller Wahrscheinlichkeit nach die hdchstmdgliche Pension beziehen werde, doch einen
eklatanten Unterschied, ob die Beklagte einmal 33 % dieser Pension oder aber - bei einem verhaltnismaRig kurzen
Zuwarten mit der Scheidung - 60 % erhalte. Diese Verschlechterung der Anwartschaft auf den
Witwenversorgungsanspruch durch eine sofortige Scheidung sei grob unbillig. Weitere Argumente der Revision
beschaftigen sich mit dem der Beklagten bei einer sofortigen vermdgensrechtlichen Auseinandersetzung drohenden
StreR. Der Revisionsantrag geht dahin, das Urteil des Berufungsgerichtes so abzuandern, da? das Scheidungsbegehren
des Klagers abgewiesen wird oder aber aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an eine der Vorinstanzen zurlckzuverweisen.

Dem Klager wurde die Beantwortung der Revision freigestellt. Er hat von dieser Méglichkeit Gebrauch gemacht und vor
allem mit dem Argument, die Berufung auf drohender pensionsrechtliche Nachteile durch eine sofortige Scheidung
laufe auf eine sittenwidrige Spekulation auf sein vorzeitiges Ableben hinaus, die Bestatigung der
berufungsgerichtlichen Entscheidung beantragt.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist, weil ausreichende Judikatur zur Auslegung der Harteklausel des§ 55 Abs 2 EheG fehlt, zulassig; sie ist
im Sinn ihres Abanderungsbegehrens auch berechtigt.Die Revision ist, weil ausreichende Judikatur zur Auslegung der
Harteklausel des Paragraph 55, Absatz 2, EheG fehlt, zuldssig; sie ist im Sinn ihres Abanderungsbegehrens auch
berechtigt.

Richtig ist, daR mogliche pensionsrechtliche Nachteile der Witwe aus der Scheidung nach8 55 Abs 1 EheG (mit einem
Ausspruch nach § 61 Abs 3 EheG) flr sich allein keinen Einwand nach§ 55 Abs 2 EheG rechtfertigen kdnnen, weil
derartige Nachteile den Normalfall darstellen und nur eine besondere, Uber die typischen Scheidungsfolgen
hinausgehende Harte tatbestandsmaRig ist (vgl RIS-Justiz RS0057346). Die Verschlechterung bei der Anwartschaft auf
die Witwenpension wird jedoch von der Judikatur dann als besonderer Hartefall anerkannt, wenn die der Scheidung
widersprechende Ehefrau durch die einvernehmliche eheliche Lebensgestaltung gehindert war, eine entsprechende
Vorsorge fur ihre Altersversorgung zu treffen (EFSlg 42.252/5; SZ 67/104). Nichts anderes kann fur den hier
vorliegenden Fall gelten, in dem die der Ehescheidung widersprechende Frau durch eine schwere Erkrankung auf
Dauer an der Ausubung einer Berufstatigkeit gehindert ist, die ihr den Erwerb bzw die Verbesserung eigener
Pensionsanspriiche ermdglichen wirde. Immerhin ist die Gesundheit der Ehegatten in § 55 Abs 2 EheG ausdrticklich
als ein Umstand angefliihrt, der bei der Abwdgung, ob den scheidungswilligen Ehegatten die Abweisung des
Scheidungsbegehrens oder den beklagten Ehegatten die Scheidung harter trafe, mitbertcksichtigt werden muf3. Im
konkreten Fall lassen sich die Voraussetzungen fur die Gewahrung einer von der Héhe des Unterhaltsanspruchs
unabhangigen Witwenpension an die Beklagte durch ein den Klager durchaus zumutbares Zuwarten mit der
Scheidung bis zum 30. 8. 2000, ldngstens bis zum 7. 6. 2001 erreichen (8 264 Abs 10 ASVG), weshalb dem auf die
Harteklausel des 8§ 55 Abs 2 EheG geschutzten Einwand der Beklagten stattzugeben und das Scheidungsbegehren
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abzuweisen war. Auf weitere Argumente der Revisionswerberin ist nicht einzugehen.Richtig ist, dal? mogliche
pensionsrechtliche Nachteile der Witwe aus der Scheidung nach Paragraph 55, Absatz eins, EheG (mit einem
Ausspruch nach Paragraph 61, Absatz 3, EheG) fur sich allein keinen Einwand nach Paragraph 55, Absatz 2, EheG
rechtfertigen kdnnen, weil derartige Nachteile den Normalfall darstellen und nur eine besondere, Uber die typischen
Scheidungsfolgen hinausgehende Harte tatbestandsmaRig ist vergleiche RIS-Justiz RS0057346). Die Verschlechterung
bei der Anwartschaft auf die Witwenpension wird jedoch von der Judikatur dann als besonderer Hartefall anerkannt,
wenn die der Scheidung widersprechende Ehefrau durch die einvernehmliche eheliche Lebensgestaltung gehindert
war, eine entsprechende Vorsorge flr ihre Altersversorgung zu treffen (EFSlg 42.252/5; SZ 67/104). Nichts anderes
kann fUr den hier vorliegenden Fall gelten, in dem die der Ehescheidung widersprechende Frau durch eine schwere
Erkrankung auf Dauer an der Auslbung einer Berufstatigkeit gehindert ist, die ihr den Erwerb bzw die Verbesserung
eigener Pensionsanspriche erméglichen wirde. Immerhin ist die Gesundheit der Ehegatten in Paragraph 55, Absatz 2,
EheG ausdricklich als ein Umstand angefiihrt, der bei der Abwagung, ob den scheidungswilligen Ehegatten die
Abweisung des Scheidungsbegehrens oder den beklagten Ehegatten die Scheidung harter trafe, mitbertcksichtigt
werden muB. Im konkreten Fall lassen sich die Voraussetzungen fir die Gewdhrung einer von der Hoéhe des
Unterhaltsanspruchs unabhdngigen Witwenpension an die Beklagte durch ein den Klager durchaus zumutbares
Zuwarten mit der Scheidung bis zum 30. 8. 2000, langstens bis zum 7. 6. 2001 erreichen (Paragraph 264, Absatz 10,
ASVG), weshalb dem auf die Harteklausel des Paragraph 55, Absatz 2, EheG geschitzten Einwand der Beklagten
stattzugeben und das Scheidungsbegehren abzuweisen war. Auf weitere Argumente der Revisionswerberin ist nicht

einzugehen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf 88 41, 50 Abs 1 ZPODie Kostenentscheidung stitzt sich auf Paragraphen 41,, 50
Absatz eins, ZPO.
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