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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr.
Hradil als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Dipl. Ing. Norbert K***** Angestellter, ****%*,
vertreten durch Dr. Theo Feitzinger, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei W*****yerband, *****, vertreten
durch Dr. Gerald Vasak, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 378.000 sA, infolge Revision (Revisionsinteresse S 292.666,67
netto sA) der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 20. November 1998, GZ 9 Ra 244/98p-23, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 12. Janner 1998, GZ 24 Cga 9/97m-17, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Die Akten werden dem Berufungsgericht zur amtswegigen Berichtigung des Urteils vom 20. November 1998 durch
Beisetzen des Ausspruchs, ob die Revision nach § 46 Abs 1 ASGG zulassig ist (8 45 Abs 1 ASGG), zurlickgestellt.Die
Akten werden dem Berufungsgericht zur amtswegigen Berichtigung des Urteils vom 20. November 1998 durch
Beisetzen des Ausspruchs, ob die Revision nach Paragraph 46, Absatz eins, ASGG zulassig ist (Paragraph 45, Absatz
eins, ASGG), zurlickgestellt.

Text
Begrindung:

Der Klager begehrte zunachst den Zuspruch von S 208.000, bestehend aus 6 Monatsgehaltern a S 16.000 fir die
Monate Oktober 1995 bis Marz 1996, einer anteiligen Sonderzahlung flr das Jahr 1995 in Hohe von S 16.000, offenen
Restgehaltsforderungen fur die Monate April 1996 bis Janner 1997 von monatlich S 8.000 sowie anteiligen
Sonderzahlungen fur das Jahr 1996 in Héhe von S 16.000. In der Folge dehnte der Klager sein Begehren um weitere S
90.000 an Kindigungsentschadigung, S 16.000 an anteiligen Sonderzahlungen aus der Kindigungsentschadigung
sowie S 64.000 an Abfertigung aus. Den Anspruch auf Kindigungsentschadigung und Abfertigung stltzte der Klager
darauf, dal3 er am 22. 1. 1997 ungerechtfertigt entlassen worden sei. Letztlich (AS 151) brachte der Klager vor, daf3 sein
Dienstverhaltnis bis dato (= 12. 1. 1998) nicht ordnungsgemaRl beendet worden sei, da ein entsprechender Beschluf
des Vorstandes der beklagten Partei nicht gefaBt worden, nach den Satzungen jedoch erforderlich sei. Der Klager
leitete aus diesem erganzenden Vorbringen jedoch weder Leistungs-, noch Feststellungsanspriche ab.

Schon im Berufungsverfahren waren die Fragen der mangelnden Berechtigung der Entlassung des Klagers und der
daraus erwachsenden Anspriiche auf Kiindigungsentschadigung und Abfertigung dem Grunde nach nicht mehr strittig.
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Rechtliche Beurteilung

Verfahren Uber die Beendigung von Arbeitsverhaltnissen im Sinne des§ 46 Abs 3 Z 1 ASGG sind solche, in denen es um
die Berechtigung geht, wobei es allerdings nicht erforderlich ist, dal3 diese Frage als Hauptfrage zu klaren ist. Es muf3
sich aber um eine Rechtsstreitigkeit handeln, in der die Frage der - auch der Art der - Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses flr den Bestand des daran geknlpften Leistungsanspruches eine Rolle spielt (RIS-Justiz
RS0085924; Kuderna ASGG2 280). Die Revision gemaRR Abs 3 Z 1 2. Fall leg cit ist weiters bei Fehlen der
Voraussetzungen des Abs 1 leg cit in Verfahren zulassig, in denen der Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses streitig ist.
Unter solchen Streitigkeiten sind Verfahren zu verstehen, in denen es um das Bestehen oder Nichtbestehen eines
Arbeitsverhaltnisses geht (Kuderna ASGG2 282). Ob und auf welche Art ein Arbeitsverhaltnis beendet wurde oder noch
fortbesteht, ist hier weder Haupt-, noch Vorfrage. Der Klager begehrt weder die Bezahlung der nach dem Zeitpunkt
seiner Entlassung fallig gewordenen Gehdlter noch die Feststellung eines aufrechten Dienstverhaltnisses.
Entscheidungswesentlich ist lediglich, welche Gehaltsvereinbarung die Streitteile getroffen haben. Mangels
Anwendbarkeit des§ 46 Abs 3 ASGG bedarf es daher eines Ausspruches nach8 45 Abs 1 ASGG durch das
Berufungsgericht, ob die Revision nach§ 46 Abs 1 ASGG zulassig istVerfahren Uber die Beendigung von
Arbeitsverhaltnissen im Sinne des Paragraph 46, Absatz 3, Ziffer eins, ASGG sind solche, in denen es um die
Berechtigung geht, wobei es allerdings nicht erforderlich ist, da3 diese Frage als Hauptfrage zu klaren ist. Es mul3 sich
aber um eine Rechtsstreitigkeit handeln, in der die Frage der - auch der Art der - Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
far den Bestand des daran geknupften Leistungsanspruches eine Rolle spielt (RIS-Justiz RS0085924; Kuderna ASGG2
280). Die Revision gemal3 Absatz 3, Ziffer eins, 2. Fall leg cit ist weiters bei Fehlen der Voraussetzungen des Absatz eins,
leg cit in Verfahren zuldssig, in denen der Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses streitig ist. Unter solchen Streitigkeiten
sind Verfahren zu verstehen, in denen es um das Bestehen oder Nichtbestehen eines Arbeitsverhaltnisses geht
(Kuderna ASGG2 282). Ob und auf welche Art ein Arbeitsverhaltnis beendet wurde oder noch fortbesteht, ist hier
weder Haupt-, noch Vorfrage. Der Klager begehrt weder die Bezahlung der nach dem Zeitpunkt seiner Entlassung fallig
gewordenen Gehdlter noch die Feststellung eines aufrechten Dienstverhaltnisses. Entscheidungswesentlich ist
lediglich, welche Gehaltsvereinbarung die Streitteile getroffen haben. Mangels Anwendbarkeit des Paragraph 46,
Absatz 3, ASGG bedarf es daher eines Ausspruches nach Paragraph 45, Absatz eins, ASGG durch das Berufungsgericht,
ob die Revision nach Paragraph 46, Absatz eins, ASGG zulassig ist.

Sollte das Berufungsgericht aussprechen, dal3 die Revision nicht zuldssig ist, dann ware die bereits erstattete Revision
dem Rechtsmittelwerber nach § 84 ZPO zur Verbesserung durch Anfihren der im& 506 Abs 1 Z 5 ZPO bei einer
auRerordentlichen Revision vorgeschriebenen, gesonderten Griinde zuriickzustellen (Petrasch 0OJZ 1985, 257,
300).Sollte das Berufungsgericht aussprechen, dall die Revision nicht zuldssig ist, dann ware die bereits erstattete
Revision dem Rechtsmittelwerber nach Paragraph 84, ZPO zur Verbesserung durch Anfihren der im Paragraph 506,
Absatz eins, Ziffer 5, ZPO bei einer aullerordentlichen Revision vorgeschriebenen, gesonderten Grinde
zuriickzustellen (Petrasch ©JZ 1985, 257, 300).

Anmerkung

E53589 09B00779
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1999:0090BA00077.99K.0414.000
Dokumentnummer

JJT_19990414_0OGH0002_0090BA00077_99K0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/46
https://www.jusline.at/entscheidung/393878
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/46
https://www.jusline.at/entscheidung/393878
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/84
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/506
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1999/4/14 9ObA77/99k
	JUSLINE Entscheidung


