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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.04.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Kropfitsch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich, Hon-Prof. Dr. Danzl, Dr.
Schenk und Dr. Schaumitiller als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Dr. Michael C***** 2 mj
Caroline C***** geporen am ***** 3 mj Stefanie C***** geboren am ***** ebendort, 4. mj Antonia C*****
geboren am ***** ependort, die Zweit- bis Viertklagerinnen vertreten durch deren Mutter Mag. Susanne R***#*%*
ebendort, diese vertreten durch den Erstklager, wider die beklagte Partei Land Wien, Wien 1., Rathaus, vertreten durch
Dr. Peter Rudeck, Rechtsanwalt in Wien, wegen Zustimmung zur Einverleibung des Eigentums (Streitwert S 90.000,--),
infolge Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien als
Berufungsgericht vom 28. Janner 1998, GZ 36 R 297/97m-13, womit infolge Berufung der klagenden Parteien das Urteil
des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 6. Februar 1997, GZ 40 C 1641/96p-8, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagenden Parteien sind schuldig, der beklagten Partei die mit S 7.303,68 (darin S 1.217,28 USt) bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Das Amt der Wiener Landesregierung, MA 50, hat dem Erstklager gemaR &8 12 des Wiener Wohnbauférderungs- und
Wohnhaussanierungsgesetzes (WWFSG 1989 LGBI Nr 18/89) zur Errichtung eines Eigenheimes mit einer Wohnung auf
der ihm gehorenden Liegenschaft EZ 923 KG L¥#**% = \\#**%** H¥¥kk¥stajg ***** phestehend aus den Grundstliicken
Nr. ***%% ynd ***** ejn Darlehen im Betrag von S 600.000,- gewahrt und ausbezahlt. Vertragsgemall wurde im
Grundbuch ob der genannten Liegenschaft unter CLNr. 3a neben einem Pfandrecht fur das Land Wien Uber S
600.000,-- sA unter CLNr. 4a das VerauRerungsverbot gemaR § 6 Abs 6 WWFSG 1989 fur das Land Wien einverleibt. Im
vom Erstklager unterfertigten Schuldscheines vom 10. 5. 1990 erklarte dieser sich mit allen Bestimmungen des WWFSG
1989 und des Wohnbauforderungsgesetzes 1984 in der jeweils geltenden Fassung und der dazu ergangenen
Durchfuihrungsverordnungen der Wiener Landesregierung als fur ihn rechtsverbindlich einverstanden.Das Amt der
Wiener Landesregierung, MA 50, hat dem Erstklager gemald Paragraph 12, des Wiener Wohnbauférderungs- und
Wohnhaussanierungsgesetzes (WWFSG 1989 LGBI Nr 18/89) zur Errichtung eines Eigenheimes mit einer Wohnung auf
der ihm gehorenden Liegenschaft EZ 923 KG L¥#**#*% = \\¥**&¥* Hi¥kk*stejg *¥**** phestehend aus den Grundstliicken
Nr., ***%% ynd ***** ejn Darlehen im Betrag von S 600.000,-- gewahrt und ausbezahlt. Vertragsgemall wurde im
Grundbuch ob der genannten Liegenschaft unter CLNr. 3a neben einem Pfandrecht fur das Land Wien Uber S


file:///

600.000,-- sA unter CLNr. 4a das VerdulRerungsverbot gemald Paragraph 6, Absatz 6, WWFSG 1989 fir das Land Wien
einverleibt. Im vom Erstkldger unterfertigten Schuldscheines vom 10. 5. 1990 erklarte dieser sich mit allen
Bestimmungen des WWFSG 1989 und des Wohnbauférderungsgesetzes 1984 in der jeweils geltenden Fassung und der
dazu ergangenen Durchfuhrungsverordnungen der Wiener Landesregierung als fir ihn rechtsverbindlich
einverstanden.

Im Rahmen des Scheidungsvergleiches vom 9. 6. 1994 zwischen dem Erstklager und der Mutter der zweit- bis
viertklagenden Partei verpflichtete sich der Erstklager, fur die Zweitklagerin einen monatlichen Unterhaltsbeitrag von S
9.400,--, fur die Drittklagerin einen monatlichen Unterhaltsbeitrag von S 7.800,-- und flr die Viertklagerin einen
monatlichen Unterhaltsbeitrag von S 6.800,--, sohin insgesamt monatlich den Betrag von S 24.000,-- zu bezahlen.
Weiters wurde zwischen dem Erstklager und Mag. Susanne R***** vereinbart, dal} das die Ehewohnung bildende

Haus W#**** Hikkkkstejg ***** sowie das weitere eheliche Gebrauchsvermdégen letzterer zur alleinigen Benutzung
verbleiben. Der Erstklager verpflichtete sich weiters, das ihm an dieser Liegenschaft zustehende Eigentumsrecht
mittels Schenkungsvertrages (zu gleichen Teilen) an die Zweit- bis Viertklagerin zu Ubertragen. Gleichzeitig
verpflichteten sich sowohl der Erstklager als auch Mag. Susanne R***** im Rahmen dieses Schenkungsvertrages zur
Ubernahme der biicherlichen Lasten dieser Liegenschaft bis zur Selbsterhaltungsfahigkeit bzw Volljdhrigkeit der Zweit-
bis Viertklagerin. Weiters wurde Mag. Susanne R***** ein lebenslanges Wohnungsrecht an der Ehewohnung
zugesichert. Am 18. Janner 1995 wurde der bereits im Vergleich vorgesehene Schenkungsvertrag abgeschlossen, wobei
sich der Erstklager des Rechtes des Schenkungswiderrufes begab. Darin wurde Mag. Susanne R***** und ihren
allfélligen weiteren Nachkommen das Recht eingerdumt, im gegenstdndlichen Haus und Garten auf Lebenszeit
zusammen mit den Zweit- bis Viertklagerinnen zu wohnen. Weiters wird in diesem Schenkungsvertrag festgehalten,
daR der Erstklager die Zustimmung des Landes Wien zur Ubertragung des Eigentums auf die Zweit- bis Viertklagerin zu
erwirken habe. Hinsichtlich der bucherlichen Lasten der Liegenschaft vereinbarten der Erstklager mit der Mutter der
Zweit- bis Viertklagerinnen, dalR die Kinder bis zur jeweiligen Selbsterhaltungsfahigkeit, jedenfalls aber bis zu deren
Grol3jahrigkeit von allen Anspriichen der Glaubiger freizuhalten sind. Die laufenden Betriebskosten der Liegenschaft
Ubernahm Mag. Susanne R#***** solange sie dort ihr Wohnrecht ausibt bzw bis zur jeweiligen
Selbsterhaltungsfahigkeit bzw GroRjahrigkeit der Zweit- bis Viertklagerin. Die Kosten allenfalls notwendiger
Instandhaltungsarbeiten am Haus wurden bis zur Selbsterhaltungsfahigkeit der Kinder und deren Grof3jahrigkeit
zwischen dem Erstklager und der Mutter je zur Halfte aufgeteilt.

Sowohl der Erstklager als auch die Zweit- bis Viertklagerinnen sind Osterreichische Staatsbirger.

Unbestritten blieb, dal3 das beklagte Land unter Berufung auf das eingerdumte Belastungs- und VerduRerungsverbot
seine Zustimmung zur Ubertragung des Eigentumsrechtes vom Erstkldger auf die Zweit- bis Viertklagerinnen am 5. 1.
1996 verweigert hat.

Die Klager begehren vom beklagten Land, der Ubertragung des Eigentums ob EZ **¥** KG [***** 7 gleichen Teilen
auf die Zweit- bis Viertklagerin zuzustimmen und brachten vor, der Erstklager sei vertraglich verpflichtet, die
Einverleibung des Eigentumsrechts der Kinder zu bewerkstelligen. Die beklagte Partei stimme der Einverleibung des
Eigentums an forderungswuirdige dsterreichische Kinder willkirlich und rechtsmiRbrauchlich nicht zu, weil die Mutter
der Kinder, die ebenfalls dsterreichische Staatsburgerin sei, bei ihnen im Hause wohne. Der Erstklager sei bereit, alle
gewdlinschten Sicherstellungen fur die Darlehensschuld zu erbringen. Die vorgeschlagene Zustimmungserklarung sehe
ohnedies vor, dal das VerauRerungsverbot zugunsten des Landes Wien CLNr. 4a unverandert aufrecht bleibe.

Die beklagte Partei beantragte die Klagsabweisung und wendete ein, dal3 es der zweit- bis viertklagenden Partei an der
erforderlichen Aktivlegitimation mangle, weil nur der Erstkldger ihr Vertragspartner geworden sei. Uberdies bestehe
gemal 8 1 Abs 3 WWFSG 1989 kein genereller Rechtsanspruch auf Forderung. GemaR & 6 Abs 4 WWFSG 1989 konne
die beklagte Partei die Zustimmung zur VerdufRerung davon abhangig machen, dal3 das Darlehen vom Erstklager zur
Ganze zuriickbezahlt werde. Nach dem Gesetz habe der Erstklager daher keinen Rechtsanspruch darauf, daRR die
beklagte Partei der von ihm beabsichtigten VerauRerung unter unveranderter Aufrechterhaltung des Landesdarlehens
zustimme, umso mehr gelte dies fir die zweit- bis viertklagende Partei. Die Einrdumung eines Wohnrechtes bedeute,
dal der Grundeigentimer in seiner Dispositionsfreiheit und somit in der Moglichkeit, Forderungsbestimmungen
einzuhalten eingeschrankt sei, sodalR von vornherein der Einrdumung von Wohnrechten bei Aufrechterhaltung der
Forderung ausnahmslos nicht zugestimmt werde. Minderjahrige zahlten nicht zum Kreis der Férderungsbegtnstigten.
Als beglnstigt gelte eine Person erst dann, wenn sie die gesetzlich bestimmten Einkommensgrenzen erfiille und ein



dringendes Wohnbedurfnis an der Wohnung habe. Bei minderjdhrigen Personen werde grundsatzlich davon
ausgegangen, dal sie ihren Wohnbedarf bei den Eltern bzw dem sorgepflichtigen Elternteil zu befriedigen haben und
kein eigenstandiges dringendes Wohnbedtrfnis hatten. Im Falle der Vergabe von geférderten Wohnungen wirden
daher stets die Eltern als begunstigte Personen betrachtet werden und die Kinder als mitziehende Personen behandelt
werden.Die beklagte Partei beantragte die Klagsabweisung und wendete ein, dal es der zweit- bis viertklagenden
Partei an der erforderlichen Aktivlegitimation mangle, weil nur der Erstklager ihr Vertragspartner geworden sei.
Uberdies bestehe gemiR Paragraph eins, Absatz 3, WWFSG 1989 kein genereller Rechtsanspruch auf Férderung.
Gemald Paragraph 6, Absatz 4, WWFSG 1989 kdnne die beklagte Partei die Zustimmung zur VerdauBerung davon
abhangig machen, dal das Darlehen vom Erstkldger zur Ganze zurtickbezahlt werde. Nach dem Gesetz habe der
Erstkldger daher keinen Rechtsanspruch darauf, dal3 die beklagte Partei der von ihm beabsichtigten VeraufBerung
unter unveranderter Aufrechterhaltung des Landesdarlehens zustimme, umso mehr gelte dies fur die zweit- bis
viertklagende Partei. Die Einrdumung eines Wohnrechtes bedeute, dalR der Grundeigentimer in seiner
Dispositionsfreiheit und somit in der Moglichkeit, Férderungsbestimmungen einzuhalten eingeschrankt sei, sodal3 von
vornherein der Einrdumung von Wohnrechten bei Aufrechterhaltung der Férderung ausnahmslos nicht zugestimmt
werde. Minderjahrige zahlten nicht zum Kreis der Férderungsbeglinstigten. Als begtinstigt gelte eine Person erst dann,
wenn sie die gesetzlich bestimmten Einkommensgrenzen erfille und ein dringendes Wohnbedurfnis an der Wohnung
habe. Bei minderjahrigen Personen werde grundsatzlich davon ausgegangen, daBd sie ihren Wohnbedarf bei den Eltern
bzw dem sorgepflichtigen Elternteil zu befriedigen haben und kein eigenstandiges dringendes Wohnbedurfnis hatten.
Im Falle der Vergabe von geférderten Wohnungen wirden daher stets die Eltern als beglinstigte Personen betrachtet
werden und die Kinder als mitziehende Personen behandelt werden.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. auf Férderung bestehe, ausgenommen die Gewahrung von Wohnbeihilfe,
kein Rechtsanspruch. Die beklagte Partei habe dem Erstkldger Forderung gewahrt, nachdem sie ihn als begulnstigte
Person gemal § 11 WWFSG anerkannt habe. Entsprechend der Bestimmung des § 6 Abs 6 WWFSG idF vom Mai 1990
sei auf der Liegenschaft ein VerduRBerungsverbot zugunsten des Landes Wien einverleibt worden. Mittlerweile seien auf
den gegenstandlichen Fall die Bestimmungen des WWFSG idF Wiener Landesgesetzblatt 1995/62 anzuwenden. Dort sei
in § 6 Abs 4 normiert, da3 das Land die Zustimmung zur Verdul3erung davon abhangig machen kénne, daR der noch
offene Darlehensrest ganz oder teilweise zurlickbezahlt werden. Dariiberhinaus bestehe nach § 1 WWFSG kein
Rechtsanspruch auf Forderung. Es liege im klagsgegenstandlichen Fall eine Ermessensentscheidung der beklagten
Partei vor. Das durchgefihrte Beweisverfahren habe keinerlei Ansatzpunkte ergeben, dal3 die beklagte Partei die
Zustimmung rechtsmifBbrauchlich nicht erteile. Allerdings kdnne der beklagten Partei darin, daR Kinder kein
eigenstandiges Wohnbedurfnis héatten, nicht gefolgt werden. Im gegenstandlichen Fall seien die Zweit- bis
Viertklagerinnen aber deswegen keine beglinstigten Personen im Sinne des § 11 WWFSG, da das jahrliche Einkommen
(Familieneinkommen) das hochstzulassige Jahreseinkommen Ubersteige. Dies begrindete das Erstgericht unter
anderem damit, dal auch der nunmehrige Ehemann der Kindesmutter, Dr. Friedrich J. R***** yon Zeit zu Zeit in der
klagsgegenstandlichen Wohnung wohne. Dieser sei von Beruf Rechtsanwalt und es sei durchaus davon auszugehen,
daB er ein monatliches Einkommen von ca S 23.700,-- ins Verdienen bringe. Der beweispflichtige Erstklager sei den
Beweis daflr, wie hoch das Gesamtjahreseinkommen der im Haushalt H*****stejg ***** |ebenden Personen sei, dem
Gericht somit schuldig geblieben.Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. auf Férderung bestehe, ausgenommen
die Gewahrung von Wohnbeihilfe, kein Rechtsanspruch. Die beklagte Partei habe dem Erstklager Forderung gewahrt,
nachdem sie ihn als beglinstigte Person gemaR Paragraph 11, WWFSG anerkannt habe. Entsprechend der Bestimmung
des Paragraph 6, Absatz 6, WWFSG in der Fassung vom Mai 1990 sei auf der Liegenschaft ein VerduRerungsverbot
zugunsten des Landes Wien einverleibt worden. Mittlerweile seien auf den gegenstandlichen Fall die Bestimmungen
des WWFSG in der Fassung Wiener Landesgesetzblatt 1995/62 anzuwenden. Dort sei in Paragraph 6, Absatz 4,
normiert, da das Land die Zustimmung zur Verduf3erung davon abhangig machen kénne, dal} der noch offene
Darlehensrest ganz oder teilweise zurtickbezahlt werden. DarUberhinaus bestehe nach Paragraph eins, WWFSG kein
Rechtsanspruch auf Forderung. Es liege im klagsgegenstandlichen Fall eine Ermessensentscheidung der beklagten
Partei vor. Das durchgefiihrte Beweisverfahren habe keinerlei Ansatzpunkte ergeben, dal3 die beklagte Partei die
Zustimmung rechtsmifBbrauchlich nicht erteile. Allerdings kdnne der beklagten Partei darin, daRR Kinder kein
eigenstandiges Wohnbedurfnis hatten, nicht gefolgt werden. Im gegenstandlichen Fall seien die Zweit- bis
Viertklagerinnen aber deswegen keine beginstigten Personen im Sinne des Paragraph 11, WWFSG, da das jahrliche
Einkommen (Familieneinkommen) das hdchstzuldssige Jahreseinkommen Ubersteige. Dies begriindete das Erstgericht



unter anderem damit, daR auch der nunmehrige Ehemann der Kindesmutter, Dr. Friedrich J. R***** yon Zeit zu Zeit in
der klagsgegenstandlichen Wohnung wohne. Dieser sei von Beruf Rechtsanwalt und es sei durchaus davon
auszugehen, daR er ein monatliches Einkommen von ca S 23.700,-- ins Verdienen bringe. Der beweispflichtige
Erstkldger sei den Beweis daflr, wie hoch das Gesamtjahreseinkommen der im Haushalt H*****stejg ***** |ehenden
Personen sei, dem Gericht somit schuldig geblieben.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Es sprach aus, dal3 der Wert des Streitgegenstandes S 52.000,--,
nicht aber S 260.000,-- Gbersteige und erklarte die Erhebung der ordentlichen Revision fur zulassig. Der Rechtsweg sei
zulissig, weil im vorliegenden Fall die Behérde nicht durch Bescheid entschieden habe. Die Uberprifung des
verwaltungsbehordlichen Ermessens sei durch die ordentliche Gerichtsbarkeit wahrzunehmen. Das in 8 6 WWFSG
vorgesehene VerauRerungsverbot stelle jedenfalls eine Eigentumsbeschrankung dar, wenngleich diese - wegen des
Sicherungszweckes - grundsatzlich sachlich gerechtfertigt sei und auch nach privatrechtlichen Grundsatzen aufgrund
einer entsprechenden Willensbildung der Vertragsteile wirksam und zulassig vereinbart werden kénne. Wahrend nach
§ 364c erster Satz ABGB ein - nicht vom beglinstigten Personenkreis des Satzes 2 - vereinbartes VerduRerungsverbot
nicht gegen Dritte wirke und auch im Falle der Zustimmung zur Eigentumsubertragung durch den Beglnstigten zu
dessen Erldschen fiihre, sehe das vorliegend gemaR § 6 Abs 6 WWFSG 1989 verbiicherte VerduRerungsverbot kraft
Gesetzes eine Wirkung gegen Dritte und Rechtsnachfolger vor. Der wirtschaftliche Sicherungszweck bliebe demnach
selbst im Falle der - genehmigten - Eigentumsulbertragung erhalten. Im vorliegenden Fall genieRe die beabsichtigte
EigentumsUbertragung vom Vater auf seine Kinder den verfassungsrechtlichen Schutz des Artikel 8 MRK.
Selbstverstandlich sei auch das Recht der Mutter, mit ihren Kindern im gemeinsamen Haushalt zu leben, durch das
Recht auf Achtung des Familienlebens geschitzt. Beide Rechtsanspriiche gelten nicht absolut, jedoch durfe in sie nur
unter den Voraussetzungen des Artikel 8 Abs 2 MRK eingegriffen werden, wobei jedenfalls eine
VerhaltnismaRigkeitsprifung zwischen dem 6ffentlichen Interesse und den verfassungsrechtlich geschitzten privaten
Interessen vorzunehmen sei. Durch Inanspruchnahme o6ffentlicher Férderungsmittel unter gleichzeitigem AbschluR
einer privatrechtlichen Vereinbarung habe sich der Erstklager einer sachlich gerechtfertigten Beschrankung seines
Eigentumsrechtes unterworfen. Ein vom Klager nachzuweisender ErmessensmiRbrauch des Landes Wien liege nach
den vorliegenden Feststellungen nicht vor. Wiewohl eine Regelung, wann das beklagte Land nach der maRgeblichen
Bestimmung des § 6 Abs 6 WWFSG in seiner Stammfassung laut dem LGBI des Landes Wien 1989/18 auRer im Fall der
bevorzugten Riickzahlung des gesamten noch aushaftenden Darlehensrestes, was im vorliegenden Fall mangels eines
derartigen Angebotes des Klagers nicht zum Tragen komme, seine Zustimmung zu einer Eigentumsubertragung vom
bisher mit dem Foérderungsdarlehen beglinstigten Darlehensnehmer an eine andere Person geben miisse, fehle, sei
aus der Entstehungsgeschichte der zitierten Bestimmung der Wille des historischen Gesetzgebers erkennbar, wonach
einerseits MiRbrauche verhindert, andererseits aber eine Ubertragung an Familienangehérige erleichtert werden
sollte. Sinnvollerweise kénne damit § 6 Abs 7 und 8 WWFSG 1989 in der anzuwendenden Fassung nur dahin
verstanden werden, dal3 bei sachlich gerechtfertigten Grinden das beklagte Land grundsatzlich zustimmen musse,
seine Zustimmung aber von in der zuvor zitierten Bestimmung genannten Bedingungen abhangig machen kdnne. Die
Wohnbauférderung gehe grundsatzlich von der Identitat des Forderungswerbers und des Eigentimers des
geforderten Objektes aus, dies insbesondere im Hinblick auf eine gesicherte Einhaltung der sich aus den
Forderungsbedingungen ergebenden Pflichten. Diese bestinden nicht nur in der Rlckzahlung des
Forderungsdarlehens, wie sich schon aus der Betrachtung der im WWFSG genannten Kundigungsgrinde ergebe.
Ausschlie3lich die Eigentumsstellung am Fdrderungsobjekt erlaube einen direkten Zugriff und eine direkte
EinfluBhahme auf Art und Umfang der Benltzung des Forderungsobjektes. Es stelle daher keinen
ErmessensmiRRbrauch dar, die Zustimmung zur Ubertragung des Eigentums an der geférderten Liegenschaft an drei 9
bis 11-jahrige Kinder zu verweigern. Darliberhinaus bleibe es nach dem Vorbringen der klagenden Parteien auch
unklar, wer in Zukunft Forderungsnehmer sein soll, da einerseits behauptet wurde, der Erstklager, andererseits dieser
die Ruckzahlung durch seine minderjahrigen Kinder wiederum nur garantiere. Gemal3 8 11 Abs 1 WWFSG sei der als
beglnstigte Person anzusehen, der die erweisliche oder aus den Umstanden hervorgehende Absicht habe,
ausschlielich die geférderte Wohnung zur Befriedigung seines dringenden WohnbedUrfnisses regelmaRig zu
verwenden, und dessen jahrliches Einkommen (Familieneinkommen) das hochstzulassige Jahreseinkommen nicht
Ubersteige. Vorliegend komme dem Erstklager die Beweislast dafur zu, dal? es sich bei den 2. bis 4. Kldgerinnen um
beglinstigte Personen im Sinne des 8 11 WWFSG handelte. Deren Vorbringen dazu sei von der beklagten Partei nicht
substantiiert bestritten worden. Dazu habe das Erstgericht eine Negativfeststellung Gber das Familieneinkommen der



Zweit- bis Viertklagerin getroffen, der aber ein Verfahrensmangel zugrundeliege. Dieser sei aber nicht relevant, weil die
Zweit- bis Viertkldgerinnen nicht aktiv klagslegitimiert seien. Das zu Gunsten der beklagten Partei einverleibte
VerdulRerungsverbot beruhe auf der zwischen dem Erstklager und der beklagten Partei bestehenden Vereinbarung,
namlich der Darlehenszusicherung und dem Schuldschein vom 10. 5. 1990.Das Berufungsgericht bestatigte diese
Entscheidung. Es sprach aus, daR der Wert des Streitgegenstandes S 52.000,--, nicht aber S 260.000,-- Ubersteige und
erklarte die Erhebung der ordentlichen Revision fir zuldssig. Der Rechtsweg sei zulassig, weil im vorliegenden Fall die
Behérde nicht durch Bescheid entschieden habe. Die Uberpriifung des verwaltungsbehérdlichen Ermessens sei durch
die ordentliche Gerichtsbarkeit wahrzunehmen. Das in Paragraph 6, WWFSG vorgesehene VeraulRerungsverbot stelle
jedenfalls eine Eigentumsbeschrankung dar, wenngleich diese - wegen des Sicherungszweckes - grundsatzlich sachlich
gerechtfertigt sei und auch nach privatrechtlichen Grundsatzen aufgrund einer entsprechenden Willensbildung der
Vertragsteile wirksam und zulassig vereinbart werden kénne. Wahrend nach Paragraph 364 c, erster Satz ABGB ein -
nicht vom beglnstigten Personenkreis des Satzes 2 - vereinbartes VerduRerungsverbot nicht gegen Dritte wirke und
auch im Falle der Zustimmung zur Eigentumstbertragung durch den Beglinstigten zu dessen Erléschen fihre, sehe
das vorliegend gemaR Paragraph 6, Absatz 6, WWFSG 1989 verbicherte VerduRerungsverbot kraft Gesetzes eine
Wirkung gegen Dritte und Rechtsnachfolger vor. Der wirtschaftliche Sicherungszweck bliebe demnach selbst im Falle
der - genehmigten - EigentumsUbertragung erhalten. Im vorliegenden Fall genieBe die beabsichtigte
Eigentumsitbertragung vom Vater auf seine Kinder den verfassungsrechtlichen Schutz des Artikel 8 MRK.
Selbstverstandlich sei auch das Recht der Mutter, mit ihren Kindern im gemeinsamen Haushalt zu leben, durch das
Recht auf Achtung des Familienlebens geschitzt. Beide Rechtsanspriiche gelten nicht absolut, jedoch durfe in sie nur
unter den Voraussetzungen des Artikel 8 Absatz 2, MRK eingegriffen werden, wobei jedenfalls eine
VerhaltnismaRigkeitsprifung zwischen dem 6ffentlichen Interesse und den verfassungsrechtlich geschitzten privaten
Interessen vorzunehmen sei. Durch Inanspruchnahme o6ffentlicher Férderungsmittel unter gleichzeitigem AbschluR
einer privatrechtlichen Vereinbarung habe sich der Erstklager einer sachlich gerechtfertigten Beschrankung seines
Eigentumsrechtes unterworfen. Ein vom Klager nachzuweisender ErmessensmiRbrauch des Landes Wien liege nach
den vorliegenden Feststellungen nicht vor. Wiewohl eine Regelung, wann das beklagte Land nach der maRgeblichen
Bestimmung des Paragraph 6, Absatz 6, WWFSG in seiner Stammfassung laut dem LGBI des Landes Wien 1989/18
auBer im Fall der bevorzugten Ruckzahlung des gesamten noch aushaftenden Darlehensrestes, was im vorliegenden
Fall mangels eines derartigen Angebotes des Klagers nicht zum Tragen komme, seine Zustimmung zu einer
Eigentumsubertragung vom bisher mit dem Forderungsdarlehen beglnstigten Darlehensnehmer an eine andere
Person geben musse, fehle, sei aus der Entstehungsgeschichte der zitierten Bestimmung der Wille des historischen
Gesetzgebers erkennbar, wonach einerseits MiRbréduche verhindert, andererseits aber eine Ubertragung an
Familienangehorige erleichtert werden sollte. Sinnvollerweise kénne damit Paragraph 6, Absatz 7 und 8 WWFSG 1989
in der anzuwendenden Fassung nur dahin verstanden werden, daf3 bei sachlich gerechtfertigten Grinden das beklagte
Land grundsatzlich zustimmen musse, seine Zustimmung aber von in der zuvor zitierten Bestimmung genannten
Bedingungen abhdngig machen konne. Die Wohnbauférderung gehe grundsatzlich von der Identitat des
Forderungswerbers und des Eigentimers des gefdrderten Objektes aus, dies insbesondere im Hinblick auf eine
gesicherte Einhaltung der sich aus den Forderungsbedingungen ergebenden Pflichten. Diese bestiinden nicht nur in
der Ruckzahlung des Forderungsdarlehens, wie sich schon aus der Betrachtung der im WWFSG genannten
Kindigungsgriinde ergebe. AusschlieBlich die Eigentumsstellung am Férderungsobjekt erlaube einen direkten Zugriff
und eine direkte EinfluBnahme auf Art und Umfang der Benltzung des Forderungsobjektes. Es stelle daher keinen
ErmessensmiRRbrauch dar, die Zustimmung zur Ubertragung des Eigentums an der geférderten Liegenschaft an drei 9
bis 11-jahrige Kinder zu verweigern. Darliberhinaus bleibe es nach dem Vorbringen der klagenden Parteien auch
unklar, wer in Zukunft Forderungsnehmer sein soll, da einerseits behauptet wurde, der Erstklager, andererseits dieser
die Rickzahlung durch seine minderjahrigen Kinder wiederum nur garantiere. Gemald Paragraph 11, Absatz eins,
WWEFSG sei der als beglnstigte Person anzusehen, der die erweisliche oder aus den Umstanden hervorgehende
Absicht habe, ausschlieBlich die geforderte Wohnung zur Befriedigung seines dringenden Wohnbedurfnisses
regelmalig zu verwenden, und dessen jahrliches Einkommen (Familieneinkommen) das hochstzuldssige
Jahreseinkommen nicht tbersteige. Vorliegend komme dem Erstklager die Beweislast dafiir zu, dal3 es sich bei den 2.
bis 4. Klagerinnen um begunstigte Personen im Sinne des Paragraph 11, WWFSG handelte. Deren Vorbringen dazu sei
von der beklagten Partei nicht substantiiert bestritten worden. Dazu habe das Erstgericht eine Negativfeststellung Uber
das Familieneinkommen der Zweit- bis Viertklagerin getroffen, der aber ein Verfahrensmangel zugrundeliege. Dieser



sei aber nicht relevant, weil die Zweit- bis Viertkldgerinnen nicht aktiv klagslegitimiert seien. Das zu Gunsten der
beklagten Partei einverleibte VerauRBerungsverbot beruhe auf der zwischen dem Erstkldger und der beklagten Partei
bestehenden Vereinbarung, namlich der Darlehenszusicherung und dem Schuldschein vom 10. 5. 1990.

Betrachte man das WWFSG als sog. Selbstbindungsgesetz (8 1 WWFSG: "kein Rechtsanspruch auf Forderung"), so
musse ein daraus abgeleiteter Rechtsanspruch der 2. bis 4. Klagerinnen auf Erteilung der Zustimmung zur
Eigentumsubertragung verneint werden. Die Frage, inwieweit das im Schenkungsvertrag der Mutter der Zweit- bis
Vierklagerinnen eingerdumte Wohnrecht zuléssig sei bzw ob es in die Glaubigerstellung der beklagten Partei eingreife,
kdnne dahingestellt bleiben. Die Klage richte sich ausschlief3lich auf Einverleibung des Eigentumsrechts der Zweit- bis
Viertklagerinnen, wobei das zu Gunsten der beklagten Partei lastende VerdauRerungsverbot aufrecht zu erhalten ware.
Ob auch das Wohnrecht einverleibt werden kénnte oder ob dem das VerduRerungsverbot entgegenstehe, brauche
nicht mehr geprift zu werden.Betrachte man das WWFSG als sog. Selbstbindungsgesetz (Paragraph eins, WWFSG:
"kein Rechtsanspruch auf Forderung"), so misse ein daraus abgeleiteter Rechtsanspruch der 2. bis 4. Klagerinnen auf
Erteilung der Zustimmung zur Eigentumsubertragung verneint werden. Die Frage, inwieweit das im Schenkungsvertrag
der Mutter der Zweit- bis Vierklagerinnen eingeraumte Wohnrecht zulassig sei bzw ob es in die Glaubigerstellung der
beklagten Partei eingreife, konne dahingestellt bleiben. Die Klage richte sich ausschlielich auf Einverleibung des
Eigentumsrechts der Zweit- bis Viertklagerinnen, wobei das zu Gunsten der beklagten Partei lastende
VeraduRerungsverbot aufrecht zu erhalten ware. Ob auch das Wohnrecht einverleibt werden kénnte oder ob dem das
VeraduRRerungsverbot entgegenstehe, brauche nicht mehr geprift zu werden.

Rechtliche Beurteilung
Die gegen diese Entscheidung erhobene Revision der Klager ist nicht berechtigt.

Wie der Oberste Gerichtshof in seiner zu SZ 65/45 veroéffentlichten Entscheidung ausgesprochen hat, geht nach
herrschender Lehre und Rechtsprechung (vgl Krejci OZW 1985, 1 ff mwN) der Férderungsvorgang nach den
Wohnbauférderungsgesetzen in zwei Etappen vor sich, und zwar in jener des Ansuchens und dessen positiver
Beantwortung in Form der Zusicherung und in jener der Forderung selbst, im vorliegenden Fall durch eine
Darlehensgewahrung. Gleich ob man die Darlehenszusicherung durch den Forderungstrager schon als
Privatrechtsgeschaft beurteilt (so die lUberwiegende Lehre und der Verwaltungsgerichtshof, vgl bei Wenger-Mayer,
Forderungsverwaltung 1973, 157 FN 66) oder als Bescheid wertet (so der OGH in JBI 1975, 257 und JBl 1980, 151) stellt
der Darlehensvertrag selbst nach der in diesem Punkt einhellig beurteilten Rechtslage einen zivilrechtlichen Kontrakt
zwischen dem Férderungsgeber und dem Férderungsnehmer dar (vgl Krejci OZW 1985, 1 ff). Die Zusicherung ist ein
Anbot, mit dem der Forderungsgeber erklart, unter welchen Bedingungen er sich bereit erklart, dem
Forderungsansuchen des Férderungswerbers zu entsprechen (vgl Krejci aaO 3 f). Die der Forderung zugrundliegenden
gesetzlichen Normen bilden weitere Vertragsbestandteile des Darlehensvertrages zwischen dem Land Wien und
seinem Darlehensnehmer, wie dies im vorliegenden Fall im Darlehensvertrag festgehalten worden ist. Das
Revisionsgericht billigt sowohl die Auffassung des Berufungsgerichtes, daR die Zweit- bis Viertklagerin mangels
vertraglicher Bindung an die beklagte Partei nicht aktiv klagslegitimiert sind, als auch, dal3 die Stammfassung des & 6
Abs 6 des WWFSG laut LGBI des Landes Wien 1989/18 firr die Beurteilung des vorliegenden Falles heranzuziehen ist (§
510 Abs 3 ZPO).Wie der Oberste Gerichtshof in seiner zu SZ 65/45 veroffentlichten Entscheidung ausgesprochen hat,
geht nach herrschender Lehre und Rechtsprechung vergleiche Krejci OZW 1985, 1 ff mwN) der Férderungsvorgang
nach den Wohnbauférderungsgesetzen in zwei Etappen vor sich, und zwar in jener des Ansuchens und dessen
positiver Beantwortung in Form der Zusicherung und in jener der Férderung selbst, im vorliegenden Fall durch eine
Darlehensgewahrung. Gleich ob man die Darlehenszusicherung durch den Forderungstrager schon als
Privatrechtsgeschaft beurteilt (so die Uberwiegende Lehre und der Verwaltungsgerichtshof, vergleiche bei Wenger-
Mayer, Férderungsverwaltung 1973, 157 FN 66) oder als Bescheid wertet (so der OGH in JBI 1975, 257 und JBI 1980,
151) stellt der Darlehensvertrag selbst nach der in diesem Punkt einhellig beurteilten Rechtslage einen zivilrechtlichen
Kontrakt zwischen dem Férderungsgeber und dem Férderungsnehmer dar vergleiche Krejci OZW 1985, 1 ff). Die
Zusicherung ist ein Anbot, mit dem der Forderungsgeber erklart, unter welchen Bedingungen er sich bereit erklart,
dem Forderungsansuchen des Forderungswerbers zu entsprechen vergleiche Krejci aaO 3 f). Die der Forderung
zugrundliegenden gesetzlichen Normen bilden weitere Vertragsbestandteile des Darlehensvertrages zwischen dem
Land Wien und seinem Darlehensnehmer, wie dies im vorliegenden Fall im Darlehensvertrag festgehalten worden ist.
Das Revisionsgericht billigt sowohl die Auffassung des Berufungsgerichtes, dal3 die Zweit- bis Viertklagerin mangels
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vertraglicher Bindung an die beklagte Partei nicht aktiv klagslegitimiert sind, als auch, dal3 die Stammfassung des
Paragraph 6, Absatz 6, des WWFSG laut LGBI des Landes Wien 1989/18 fur die Beurteilung des vorliegenden Falles
heranzuziehen ist (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

8 6 Abs 6 des LGBI 18/1989 des Landes Wien lautetParagraph 6, Absatz 6, des Landesgesetzblatt 18 aus 1989, des
Landes Wien lautet:

(6) Wurde eine Forderung zugesichert, so ist auf der Liegenschaft ein VerauBerungsverbot zugunsten des Landes
einzuverleiben. Dieses wirkt gegen Dritte und bindet auch die Rechtsnachfolger.

(7) Ist das VerauBerungsverbot einverleibt, so kann das Eigentum (Baurecht) an der Liegenschaft durch Rechtsgeschaft
unter Lebenden nur mit schriftlicher Zustimmung des Landes Gbertragen werden. Diese ist unbeschadet des Abs 8 zu
erteilen, wenn es sich beim Erwerber um eine begunstigte Person handelt, die die dsterreichische Staatsbirgerschaft
besitzt oder gemall 8 9 Abs 3 gleichgestellt ist.(7) Ist das VerdulRerungsverbot einverleibt, so kann das Eigentum
(Baurecht) an der Liegenschaft durch Rechtsgeschaft unter Lebenden nur mit schriftlicher Zustimmung des Landes
Ubertragen werden. Diese ist unbeschadet des Absatz 8, zu erteilen, wenn es sich beim Erwerber um eine begunstigte
Person handelt, die die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt oder gemaR Paragraph 9, Absatz 3, gleichgestellt ist.

(8) Das Land kann die schriftliche Zustimmung gemaR Abs 7 davon abhdngig machen, dal3 das aushaftende
Férderungsdarlehen ganz oder teilweise zuriickgezahlt wurde oder daR sich der Erwerber verpflichtet, das aushaftende
Forderungsdarlehen nach einem geanderten Tilgungsplan zurlckzuzahlen."(8) Das Land kann die schriftliche
Zustimmung gemal Absatz 7, davon abhangig machen, dal3 das aushaftende Férderungsdarlehen ganz oder teilweise
zurlickgezahlt wurde oder daR sich der Erwerber verpflichtet, das aushaftende Foérderungsdarlehen nach einem
geanderten Tilgungsplan zurtickzuzahlen."

Far die Forderungswirdigkeit eines potentiellen Erwerbers der mit dem VerduBerungs- und Belastungsverbot
belasteten Liegenschaft sind noch die Bestimmungen des § 2 Z 14 leg cit, die das Familieneinkommen des
Forderungswerbers betreffen, maRgeblich.Fir die Forderungswirdigkeit eines potentiellen Erwerbers der mit dem
VerduRRerungs- und Belastungsverbot belasteten Liegenschaft sind noch die Bestimmungen des Paragraph 2, Ziffer 14,
leg cit, die das Familieneinkommen des Férderungswerbers betreffen, maRgeblich.

Wie das Berufungsgericht zutreffend erkannt hat, wird durch die dem Gesetz entsprechende Formulierung des
Darlehensvertrages dem forderungsgewahrenden Land die Stellung gleich der im Satz 2 des § 364c ABGB genannten
Personen eingeraumt. Wird nicht vom Verbotsberechtigten unter gewissen Voraussetzungen eine Zustimmung zu
einer Belastung oder VerduRerung des Grundstiickes zugesagt - die Zustimmung kann auch schon vor Vereinbarung
des Verbotes erfolgen (vgl Oberhammer in Schwimann ABGB2 § 364c Rz 22) - so ist dieser nach der Rechtsprechung
grundsatzlich nicht zur Zustimmung verpflichtet (vgl JBl 1970, 476 = NZ 1970, 172; 6 Ob 559/89; SZ 68/61 mwN).
Dagegen wurde von der Lehre die Auffassung vertreten, dall dem Verbotsbelasteten bei miRbrauchlicher
Verweigerung der Zustimmung durch den Verbotsberechtigten auch ein Anspruch auf Zustimmung zuzuerkennen sei
(so 3 Ob 13/88, dagegen JBI 1994, 818, NZ 1996, 183), so etwa wenn die Belastung der Liegenschaft mit einer Hypothek
den einzigen Weg zu einer Finanzierung dringend notwendiger Erhaltungsarbeiten auf der Liegenschaft selbst
darstellt. Schon Armin Ehrenzweig, Gutachten Uber den Entwurf eines Nachtragsgesetzes zum ABGB (1908), 54,
verlangte die Aufnahme einer gesetzlichen Umstandsklausel im § 364c ABGB, was nicht geschah. Nach Auffassung der
Lehre ist aber denkbar, dal} (ergdnzende) Vertragsauslegung oder die Anwendung der Lehre vom Wegfall der
Geschaftsgrundlage zum Ergebnis flihren kdnne, dalR das Belastungs- und VeraufRerungsverbot aufgrund gednderter
Umstande als erloschen anzusehen sei. Auch sei auch eine auBerordentliche Kindigung aus wichtigem Grund
denkbar, so wenn die VerduRBerung die einzige Moglichkeit darstelle, eine wirtschaftlich unzumutbare Situation zu
beheben (vgl dazu Oberhammer aaO Rz 23 mwN). Nach der Regierungsvorlage des WFG 1968 (499 BIgNR 11. GP, 18)
soll das VerauBerungs- und Belastungsverbot zugunsten des fordernden Landes MiRBbrauche mit geforderten
Objekten hintanhalten. Wenn es auch zutrifft, dall Kindern des Geftérderten oder "nahestehenden" Personen im Sinne
des 8 2 Z 11 WWSFG von der Entstehungsgeschichte der Wohnbauférderungsgesetze her der Erwerb des geforderten
Objektes erleichtert werden soll, ist dem Gesetz nicht zu entnehmen, dal3 diese Personen die Férderungsrichtlinien
nicht zu erflllen hatten. Einen ErmessensmiBbrauch oder eine rechtsmiBbrauchliche Verweigerung der Zustimmung
durch das verbotsberechtigte beklagte Land hat jedoch der dafiir beweispflichtige Kldger nicht nachgewiesen. Er hatte
dazu nach der hier maRRgeblichen Stammfassung des § 6 Abs 6 WWFSG den Nachweis erbringen missen, daf3 alle seine
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drei Kinder fur die restliche Laufzeit des Darlehens férderungswirdig sind, d.h. neben der &sterreichischen
Staatsburgerschaft auch samtliche weiteren Voraussetzungen, so insbesondere fiir die Bedienung der noch offenen
Darlehensschuld, sichergestellt sind. Nach der vorliegenden Feststellungslage verfugen die Zweit- bis Viertklagerin auf
absehbare Zeit nicht Gber die dafur erforderlichen Mittel. In der Beilage N (dem Land Wien vorgelegte vorbereitete
Zustimmungserklarung) ist keine Garantieerkldrung des Erstklagers bzw seiner geschiedenen Gattin fur das restlich
aushaftende Darlehen zugunsten ihrer Kinder vorhanden. Die im Schenkungsvertrag dazu getroffene Vereinbarung
reicht nur bis zu deren Selbsterhaltungsfahigkeit bzw bis zu deren GroRjahrigkeit, nicht aber dartber hinaus und bt
auch keine Verpflichtungswirkung gegentber der beklagten Partei aus. Die im vorliegenden Verfahren abgegebene
Garantieerklarung (vgl AS 17 in ON 6) wird nicht von der die Obsorge Uber die Zweit- bis Viertklagerinnen austbende
Mutter gegenlber der beklagten Partei verpflichtend mitgetragen. Ohne deren rechtsverbindliche Erklarung, ihren
Kindern im gegenstandlichen Haus das Wohnen zu ermoglichen, ist aber nicht gesichert, dal die Kinder auch
tatsachlich dort wohnen kénnen, weil sie allein dazu noch nicht in der Lage sind. Solange der Férderungswerber aber
nicht gesichert im zu férdernden Objekt wohnen wird, sind die Forderungsrichtlinien im Sinne des § 11 Abs 1 WWFSG
nicht erfullt. Aus diesem Grund steht die vom Berufungsgericht nicht Ubernommene Negativfeststellung des
Erstgerichtes, die eine weitere Forderungsvoraussetzung betrifft, einer abschlieRenden Beurteilung nicht entgegen.
Auch kann bei der vorliegenden Feststellungslage nicht davon ausgegangen werden, dafl} die Verduf3erung der
Liegenschaft an die Kinder fir den Erstklager die einzige Moglichkeit darstellte, eine (wirtschaftlich?) unzumutbare
Situation zu beheben. Fir eine Aufteilungsregelung mit der geschiedenen Gattin, die nach der Feststellungslage
offensichtlich die Férderungsvoraussetzungen erfullt hatte, hatte dieser das Eigentum an der belasteten Liegenschaft
Ubertragen werden kdnnen und hatten die Kinder durch ein nachgehendes Belastungs- und Veraul3erungsverbot
gesichert werden kdnnen. Anzumerken ware dazu, dal das beklagte Land einem Bewohnen des Hauses durch die
geschiedene Ehegattin, falls bei dieser die Voraussetzungen nach 88 81 ff EheG vorlagen, ohnedies nicht
entgegentreten hatte kdnnen.Wie das Berufungsgericht zutreffend erkannt hat, wird durch die dem Gesetz
entsprechende Formulierung des Darlehensvertrages dem forderungsgewahrenden Land die Stellung gleich der im
Satz 2 des Paragraph 364 c, ABGB genannten Personen eingerdaumt. Wird nicht vom Verbotsberechtigten unter
gewissen Voraussetzungen eine Zustimmung zu einer Belastung oder VeradulRerung des Grundstlckes zugesagt - die
Zustimmung kann auch schon vor Vereinbarung des Verbotes erfolgen vergleiche Oberhammer in Schwimann ABGB2
Paragraph 364 c, Rz 22) - so ist dieser nach der Rechtsprechung grundsatzlich nicht zur Zustimmung verpflichtet
vergleiche JBI 1970, 476 = NZ 1970, 172; 6 Ob 559/89; SZ 68/61 mwN). Dagegen wurde von der Lehre die Auffassung
vertreten, dafl dem Verbotsbelasteten bei miRbrauchlicher Verweigerung der Zustimmung durch den
Verbotsberechtigten auch ein Anspruch auf Zustimmung zuzuerkennen sei (so 3 Ob 13/88, dagegen JBI 1994, 818, NZ
1996, 183), so etwa wenn die Belastung der Liegenschaft mit einer Hypothek den einzigen Weg zu einer Finanzierung
dringend notwendiger Erhaltungsarbeiten auf der Liegenschaft selbst darstellt. Schon Armin Ehrenzweig, Gutachten
Uber den Entwurf eines Nachtragsgesetzes zum ABGB (1908), 54, verlangte die Aufnahme einer gesetzlichen
Umstandsklausel im Paragraph 364 ¢, ABGB, was nicht geschah. Nach Auffassung der Lehre ist aber denkbar, dal
(erganzende) Vertragsauslegung oder die Anwendung der Lehre vom Wegfall der Geschaftsgrundlage zum Ergebnis
fhren konne, dal} das Belastungs- und VerauRRerungsverbot aufgrund geanderter Umstande als erloschen anzusehen
sei. Auch sei auch eine auRerordentliche Kindigung aus wichtigem Grund denkbar, so wenn die VerauRerung die
einzige Moglichkeit darstelle, eine wirtschaftlich unzumutbare Situation zu beheben vergleiche dazu Oberhammer aaO
Rz 23 mwN). Nach der Regierungsvorlage des WFG 1968 (499 BIgNR 11. GP, 18) soll das VerduRerungs- und
Belastungsverbot zugunsten des férdernden Landes MiBbrauche mit geférderten Objekten hintanhalten. Wenn es
auch zutrifft, dald Kindern des Geférderten oder "nahestehenden" Personen im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 11,
WWSFG von der Entstehungsgeschichte der Wohnbauférderungsgesetze her der Erwerb des geforderten Objektes
erleichtert werden soll, ist dem Gesetz nicht zu entnehmen, daf8 diese Personen die Férderungsrichtlinien nicht zu
erflllen hatten. Einen ErmessensmiRbrauch oder eine rechtsmif3brauchliche Verweigerung der Zustimmung durch das
verbotsberechtigte beklagte Land hat jedoch der dafiir beweispflichtige Klager nicht nachgewiesen. Er hatte dazu nach
der hier maRRgeblichen Stammfassung des Paragraph 6, Absatz 6, WWFSG den Nachweis erbringen mussen, daf3 alle
seine drei Kinder fur die restliche Laufzeit des Darlehens forderungswuirdig sind, d.h. neben der Osterreichischen
Staatsburgerschaft auch samtliche weiteren Voraussetzungen, so insbesondere fiir die Bedienung der noch offenen
Darlehensschuld, sichergestellt sind. Nach der vorliegenden Feststellungslage verfugen die Zweit- bis Viertklagerin auf
absehbare Zeit nicht Gber die dafur erforderlichen Mittel. In der Beilage N (dem Land Wien vorgelegte vorbereitete
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Zustimmungserklarung) ist keine Garantieerklarung des Erstklagers bzw seiner geschiedenen Gattin fur das restlich
aushaftende Darlehen zugunsten ihrer Kinder vorhanden. Die im Schenkungsvertrag dazu getroffene Vereinbarung
reicht nur bis zu deren Selbsterhaltungsfahigkeit bzw bis zu deren Grof3jahrigkeit, nicht aber dartber hinaus und tbt
auch keine Verpflichtungswirkung gegentber der beklagten Partei aus. Die im vorliegenden Verfahren abgegebene
Garantieerklarung vergleiche AS 17 in ON 6) wird nicht von der die Obsorge Uber die Zweit- bis Viertklagerinnen
auslibende Mutter gegeniber der beklagten Partei verpflichtend mitgetragen. Ohne deren rechtsverbindliche
Erklarung, ihren Kindern im gegenstandlichen Haus das Wohnen zu ermdglichen, ist aber nicht gesichert, dal die
Kinder auch tatsachlich dort wohnen kdnnen, weil sie allein dazu noch nicht in der Lage sind. Solange der
Forderungswerber aber nicht gesichert im zu fordernden Objekt wohnen wird, sind die Forderungsrichtlinien im Sinne
des Paragraph 11, Absatz eins, WWFSG nicht erfullt. Aus diesem Grund steht die vom Berufungsgericht nicht
Ubernommene Negativfeststellung des Erstgerichtes, die eine weitere Fdrderungsvoraussetzung betrifft, einer
abschlieBenden Beurteilung nicht entgegen. Auch kann bei der vorliegenden Feststellungslage nicht davon
ausgegangen werden, dal die VerduRerung der Liegenschaft an die Kinder fur den Erstklager die einzige Moglichkeit
darstellte, eine (wirtschaftlich?) unzumutbare Situation zu beheben. Fur eine Aufteilungsregelung mit der geschiedenen
Gattin, die nach der Feststellungslage offensichtlich die Férderungsvoraussetzungen erfiillt hatte, hatte dieser das
Eigentum an der belasteten Liegenschaft Ubertragen werden kénnen und hatten die Kinder durch ein nachgehendes
Belastungs- und VerdauBerungsverbot gesichert werden kdnnen. Anzumerken ware dazu, da das beklagte Land einem
Bewohnen des Hauses durch die geschiedene Ehegattin, falls bei dieser die Voraussetzungen nach Paragraphen 81, ff
EheG vorlagen, ohnedies nicht entgegentreten hatte kénnen.

Die Abweisung des Klagebegehrens durch die Vorinstanzen erweist sich daher im Ergebnis als berechtigt, der Revision
war ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41 und 50 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf die
Paragraphen 41 und 50 ZPO.
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