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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer, Dr. Spenling, Dr. Hradil und Dr.
Hopf als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei P***** Bau- und Sanierungs GesmbH, ****%*
vertreten durch Dr. Peter Riedmann und andere Rechtsanwalte in Innsbruck, wider die beklagte Partei Harry L*****
kaufmannischer Angestellter, ***** vertreten durch Dr. Michael Sallinger, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen S
469.346,19 sA infolge auBerordentlicher Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Innsbruck als Berufungsgericht vom 1. Februar 1999, GZ 1 R 271/98g-36, den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemal38 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des$§
502 Abs 1 ZPO zuruckgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aul3erordentliche Revision der beklagten Partei wird gemald
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Entgegen der Ansicht des Revisionswerbers ist die Rechtsauffassung des Berufungsgerichtes mit der zu§ 1170a ABGB
ergangenen Rechtsprechung in Einklang zu bringen. Das Berufungsgericht verkennt nicht, dal unter bestimmten
Voraussetzungen auch die Uberschreitung bloRer Kostenschatzungen eine qualifizierte Warnpflicht (SZ 55/83) des
Unternehmers auslésen kann, um den Anspruch auf einen Ubersteigenden Werklohnteil zu wahren (RIS-Justiz
RS0022003). Sowohl beim Kostenvoranschlag "unter ausdricklicher Gewahrleistung" als auch beim Kostenvoranschlag
"ohne Gewahrleistung" ist aber die unverziigliche Anzeige einer unvermeidlichen betrichtlichen Uberschreitung zur
Wahrung des Anspruches auf die Mehrkosten entbehrlich, wenn diese auf Umstdnde in der Bestellersphare
zuruickzufuhren sind (SZ 58/41). Soweit das Berufungsgericht die vom Beklagten zugesagten, jedoch nur sehr
eingeschrankt erbrachten Eigenleistungen und die wahrend des Baus erteilten Zusatzauftrage seiner Sphare
zugeordnet und daher eine Warnpflicht des Unternehmers verneint hat, liegt darin keine grobe, die Anrufung des
Obersten Gerichtshofes rechtfertigende Fehlbeurteilung.Entgegen der Ansicht des Revisionswerbers ist die
Rechtsauffassung des Berufungsgerichtes mit der zu Paragraph 1170 a, ABGB ergangenen Rechtsprechung in Einklang
zu bringen. Das Berufungsgericht verkennt nicht, da unter bestimmten Voraussetzungen auch die Uberschreitung
bloRer Kostenschatzungen eine qualifizierte Warnpflicht (SZ 55/83) des Unternehmers auslésen kann, um den
Anspruch auf einen Ubersteigenden Werklohnteil zu wahren (RIS-Justiz RS0022003). Sowohl beim Kostenvoranschlag
"unter ausdruicklicher Gewahrleistung" als auch beim Kostenvoranschlag "ohne Gewadhrleistung" ist aber die
unverziigliche Anzeige einer unvermeidlichen betréchtlichen Uberschreitung zur Wahrung des Anspruches auf die
Mehrkosten entbehrlich, wenn diese auf Umstande in der Bestellersphare zurtickzufihren sind (SZ 58/41). Soweit das
Berufungsgericht die vom Beklagten zugesagten, jedoch nur sehr eingeschrankt erbrachten Eigenleistungen und die
wahrend des Baus erteilten Zusatzauftrage seiner Sphare zugeordnet und daher eine Warnpflicht des Unternehmers
verneint hat, liegt darin keine grobe, die Anrufung des Obersten Gerichtshofes rechtfertigende Fehlbeurteilung.
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