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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO 8§20;
BAO §236 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Zorn, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schilhan, Uber die Beschwerde
des Mag. L in K, vertreten durch Dr. Nikolaus Lanner, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Dr.-A.-Lemisch-Platz 7/3, gegen
den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Aullenstelle Klagenfurt, vom 23. Juni 2006, GZ. RV/0120-K/04,
betreffend Nachsicht gemafd § 236 BAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdeschrift und der ihr angeschlossenen Ablichtung des angefochtenen Bescheides kann Folgendes

entnommen werden:

Der Beschwerdefuhrer hat mit Eingabe vom 18. November 2003 beantragt, die Einkommensteuernachzahlung aus der
Veranlagung des Jahres 2002 in Hohe von 8.753,68 EUR nachzusehen. In diesem Jahr sei es zwangslaufig zur
Betriebsaufgabe gekommen, welche ausschlieRlich durch willktrliche Handlungsweisen der Justizbehdrden verursacht
worden wadre. Er sei bis zum "Entzug seiner Sachverstandigeneigenschaft" im Jahr 2001 hauptberuflich als
Sachverstandiger im Bereich der Wirtschaftskriminalitat tatig gewesen. Im Zusammenhang mit der Abrechnung eines
Groligutachtens im Jahr 1998 seien Umstdnde eingetreten, die zu seinem gesundheitlichen und beruflichen
Niedergang gefuhrt hatten. Er habe sich mit einem GebUhrenbestimmungsbeschluss auseinandersetzen mussen,
dessen Folgen seinen wirtschaftlichen Ruin bedeutet hatten. Der Beschwerdeflhrer sei von der Staatsanwaltschaft
"gemobbt" und zu einem "Abrechnungsbetriger" gestempelt worden. Auf Grund dieses Mobbings sei es zu einem
Totalausfall bei weiteren Gutachtensauftragen gekommen. Obwohl das Oberlandesgericht Graz das erstellte
Rechtsgutachten und samtliche damit im Zusammenhang verrechneten Leistungen als richtig qualifiziert habe, sei sein
Leistungsanspruch um einen Betrag gekurzt worden, der seinem Verdienst entsprochen habe. Diese Umstande hatten
in der Folge zu seiner Berufsunfahigkeit geftihrt.

Seit 1. August 2000 beziehe der Beschwerdeflhrer eine Sozialversicherungspension in Héhe von 1.336,26 EUR und


file:///

eine Pension der Kammer der Wirtschaftstreuhander in Hohe von 210,54 EUR, wovon Krankenversicherungsbeitrage in
Hohe von 420,84 EUR abzuziehen seien. Er besitze ein Burohaus in Klagenfurt und sei Miteigentiimer eines weiteren,
in Graz gelegenen Hauses. Die Einklnfte aus der Vermietung beider Hauser habe er den kreditgewahrenden Banken,
welche den Erwerb finanziert hatten, zur Besicherung abgetreten. Beide Objekte waren nur unter Inkaufnahme einer
Vermdgensverschleuderung veraufBerbar.

Der Beschwerdefihrer beantragte, die Unbilligkeit der Einhebung der mit der Betriebsaufgabe verbundenen
Einkommensbesteuerung zu Uberprifen, weil deren Abstattung auller Verhaltnis zu jenen wirtschaftlichen Folgen
stinde, die mit der Verwirklichung des abgabenauslésenden Tatbestandes und damit verbundenen
Belastungsauswirkungen Ublicherweise verbunden waren.

Zur Dokumentation des GebuUhrenstreits mit der Justiz legte der Beschwerdefihrer verschiedene Unterlagen, darunter
auch Kopien von Zeitungsartikeln vor.

Die vom Beschwerdefiihrer gegen den Einkommensteuerbescheid 2002 erhobene Berufung (betreffend den Wert des
entnommenen Buros in Hohe von 25.000 EUR) wurde in der Folge zurlickgezogen und das Nachsichtsansuchen (um
den bisher strittigen Betrag) auf 15.087,27 EUR ausgedehnt.

Das Finanzamt wies den Nachsichtsantrag ab und stellte fest, dass der gesamte aushaftende Abgabenbetrag
ausschlief3lich aus der Einkommensteuerfestsetzung des Jahres 2002 (Betriebsaufgabe) resultiere.

In der Berufung gegen den Abweisungsbescheid vom 15. Juni 2004 wiederholte der Beschwerdefiihrer sein bisheriges
Vorbringen und schilderte ausfuhrlich den mit der Justizverwaltung ausgetragenen Gebihrenkonflikt, der seine - Mitte
des Jahres 2000 massiv gewordene - Erkrankung ausgel6st habe. Mit Bescheiden des Prasidenten des
Landesgerichtes Klagenfurt vom 27. September 2001 bzw. des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Graz vom
25. Janner 2002 sei dem Beschwerdefihrer die "Eigenschaft" als Sachversténdiger aus dem Buchwesen wegen
Erkrankung entzogen worden. Damit sei dem Beschwerdefiihrer auch der Zugang zu anderen Gerichten verwehrt
worden. Die gegen den Beschwerdeflhrer gerichtete "Meinungsbildung" habe die Akquisition von neuen Auftragen im
vorgegebenen eng begrenzten Auftragsmarkt nahezu unmoglich gemacht.

Der Beschwerdeflhrer sei Mitte 1996 mit dem Grol3gutachten beauftragt worden und habe auf Grund des enormen
damit verbundenen Arbeitsumfanges die Tatigkeit in der Steuerberatungskanzlei reduzieren mussen. Diese in Kauf
genommenen Auftragsausfalle zusammen mit dem durch den GebUhrenstreit bedingten Entfall weiterer
Gutachtensauftrage hatten den Beschwerdefiihrer unerwartet und durch Organe der Republik Osterreich veranlasst in
massive wirtschaftliche Existenznot gebracht. Die Betriebsaufgabe sei letztlich von Organen der Republik Osterreich
verursacht worden. Fur die daraus resultierende Steuerlast habe der Beschwerdeflhrer nicht vorsorgen kénnen.

Die Bestimmung des § 38 GebUhrenanspruchsgesetz, der anordne, dass der Sachverstandige seine Gebulhr binnen
14 Tagen nach Abschluss seiner Tatigkeit bei sonstigem Verlust geltend zu machen habe, sowie die Bestimmung des
§ 41 Gebihrenanspruchsgesetz, der ausschlieBlich die Beschwerde an den Ubergeordneten Gerichtshof als
Rechtsmittel zulasse, hatten verhindert, dass er zur Schadensminderung eine ihm nach den autonomen
Honorarrichtlinien zustehende Wertgebuhr hatte nachverrechnen und den materiell falschen, die Rechnungskirzung
bestimmenden Beschluss des Oberlandesgerichtes Graz hatte bekdampfen kénnen. Die Rechtsordnung durchbreche
die grundsatzliche Gleichstellung zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer und fuhre im Ergebnis dazu, dass die
Gebuhrenbestimmung letztlich vom "guten Willen" des jeweiligen Organs der Republik abhéngig sei. Von einer Anzeige
wegen des begrindeten Verdachtes des Amtsmissbrauches habe der Beschwerdefiihrer abgesehen, weil die dafur
zustandige Behorde zugleich als Tater in Betracht komme.

Im Rahmen einer mundlichen Berufungsverhandlung vom 18. Mai 2006 schilderte der Beschwerdeflihrer erneut
eingehend unter Vorlage entsprechender Beweisstlicke den gesamten Vorgang rund um die Gutachtenserstellung.
Das gegen den Beschwerdeflhrer betriebene Mobbing habe durch den Erstbeschluss des Landesgerichtes Klagenfurt,
mit welchem lediglich ca. 10 % seines Honoraranspruches, namlich rund 800.000 S anerkannt worden seien,
begonnen. Gleichzeitig mit dem Beschluss des Oberlandesgerichtes Graz vom 18. Dezember 1998, wonach sein
Gebuhrenanspruch neuerlich zu Uberprifen sei, sei ein weiterer Zeitungsartikel erschienen, welcher aus der Sicht des
Beschwerdefiihrers sein berufliches Fortkommen nachhaltig schwer geschadigt habe. Der Beschwerdeflhrer sei
fortwdhrend der Doppelverrechnung bezichtigt und seine Arbeit sei herabgewlrdigt worden. Mit
Gebuhrenbestimmungsbeschluss vom 25. Februar 1999 habe der Beschwerdefihrer dahingehend Recht bekommen,



als ein Honoraranspruch von 7,155.805 S zuzulglich 20 % Umsatzsteuer anerkannt worden sei. Insgesamt habe sich
auch durch den im Instanzenzug erreichten Erfolg keine Anderung der negativen Meinung gegeniiber dem
Beschwerdefiihrer ergeben. Er habe keine weiteren Gutachtensauftrage mehr bekommen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegriindet ab.

In der Bescheidbegrindung wird nach Wiedergabe der Bestimmung des8 236 BAO sachverhaltsbezogen
im Wesentlichen ausgefuhrt, der Beschwerdefihrer habe in seinem Antrag ausfuhrlich dargestellt, dass er infolge
eines Gebuhrenkonfliktes im Zeitraum von Juni 1998 bis Mai 1999 und zweier dazu erschienener Zeitungsartikel nicht
mehr mit der Erstellung von Gutachten in gerichtlichen Strafverfahren beauftragt worden sei. An dem strittigen
Gutachten habe der Beschwerdefuhrer zwei Jahre lang von 1996 bis Juni 1998 gearbeitet. Mit
Gebuhrenbestimmungsbeschluss vom 25. Februar 1999 seien seine Gebuhren in Héhe von 8,186.966 S abzlglich
bereits rechtskraftig zuerkannter Gebuhren in Héhe von 400.000 S bestimmt worden. Das Mehrbegehren von
664.548,24 S sei nicht zugesprochen worden. Dieser nicht zuerkannte Betrag habe nach dem Vorbringen des
Beschwerdefihrers seinem Verdienst entsprochen. Die Lebensqualitat des Beschwerdefihrers und seiner Familie sei
seit Erstellung des Gutachtens stark beeintrachtigt, weil bis heute nicht abschatzbar sei, ob er und seine Familie einer
Lebensbedrohung ausgesetzt seien, da der Beschuldigte des der Gutachtenserstellung zu Grunde liegenden

Strafverfahrens im Verdacht stehe, Kontakte zur organisierten Kriminalitat gepflogen zu haben.

In rechtlicher Hinsicht wird im angefochtenen Bescheid ausgefihrt, eine ungewohnliche Belastung des
Beschwerdefiihrers mit Abgaben sei im Beschwerdefall verglichen mit anderen Fallen der krankheitsbedingten
Betriebsaufgabe nicht gegeben.

Es sei nicht Aufgabe der Abgabenbehdrden, Bestimmungen des Gebuhrenanspruchsgesetzes hinsichtlich ihres
Vollzuges durch die Justizbehdérden zu Uberprifen. Fest stehe, dass das Mehrbegehren in Hohe von 48.294,60 EUR
nicht gewahrt worden sei und das Oberlandesgericht den Geblhrenbeschluss bestatigt habe. Fest stehe auch, dass
der Beschwerdefuhrer im Zuge des Gebuhrenstreites rund 95 % der begehrten Gebuhr (urspriinglich 9,251.514,24 S
inklusive Umsatzsteuer) erhalten habe. Gebuhrenkonflikte zwischen Justizbehdrden und Sachverstandigen mogen
nicht die Regel sein, seien jedoch keineswegs aullergewdhnlich.

Der Beschwerdefihrer habe sich im Rahmen seiner unternehmerischen Tatigkeit entschlossen, den Schwerpunkt
seiner wirtschaftlichen Betatigung in den Bereich der Gutachtertatigkeit bei Gericht zu verlagern. Damit habe sich der
Beschwerdefiihrer dem Risiko ausgesetzt, Auftrage durch die Justizbehdrde zu erlangen oder nicht. Einen Anspruch
auf Erhalt einer bestimmten Anzahl bzw. Quoten von Auftrdgen zur Gutachtenserstellung bestehe nicht. Im
geschilderten Gebuhrenstreit habe sich das vom Beschwerdefiihrer eingegangene Unternehmerwagnis verwirklicht.

Die Bestimmung des § 236 Abs. 1 BAO solle der Abgabenbehdrde die Mdglichkeit erdffnen, eine infolge der
besonderen Umstande des Einzelfalles eingetretene, besonders harte Auswirkung der Abgabenvorschriften, die der
Gesetzgeber, wdre sie vorhersehbar gewesen, vermieden hatte, zu mildern. Eine sachliche Unbilligkeit der
Abgabenvorschreibung im Falle einer Betriebsaufgabe infolge Berufsunfahigkeit sei nicht zu ersehen, zumal der
Gesetzgeber diesen Fall im Einkommensteuerrecht gesondert geregelt habe. Soweit der Beschwerdeflhrer vorbringe,
er sei durch willktrliches Handeln dritter Personen zur Betriebsaufgabe gezwungen worden, sei ihm zu entgegnen,
dass die mit der erzwungenen Betriebsaufgabe verbundenen wirtschaftlichen Folgen nicht Uber jene hinausgingen, die
Ublicherweise mit einer Betriebsaufgabe verbunden seien.

Soweit sich der Beschwerdeflhrer auf rufschadigende Zeitungsartikel berufen habe, sei er darauf zu verweisen, dass
durch die Zeitungsveroffentlichung eingetretene Schaden von ihm im Rechtsweg (Entgegnung in den Medien,
Verdienstentgang) durchzusetzen seien.

Auch eine personliche Unbilligkeit liege nicht vor. Dem Beschwerdeflhrer verblieben monatlich rund 1.550 EUR zur
Bestreitung seines Lebensunterhaltes. Der Beschwerdeflihrer leiste Kreditriickzahlungen und Aufwendungen fur
andere Glaubiger und besitze Immobilienvermdgen im Schatzwert von rund 1,504.000 EUR. Demgegeniber hafteten
Kredite in Hohe von derzeit etwa 985.000 EUR aus. Die Kredite seien hypothekarisch gesichert und die Mieteinnahmen
aus beiden Mietobjekten den kreditgewahrenden Banken zur Besicherung abgetreten worden. An Abgabenschulden
hafteten rund 15.000 EUR aus. Alleine diese Gegenlberstellung zeige, dass die Entrichtung von rund 1,5 % der
insgesamt aushaftenden Schulden keine existenzbedrohende Auswirkung haben kénne. Dem Vorbringen, der
Beschwerdeflihrer habe von seinem zu versteuernden Einkommen des Jahres 1999 in Hohe von rund 4,4 Mio. S eine
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Haftungszahlung fur "seinen Miteigentimer in Graz" von 5 Mio. S geleistet, sei zu entgegnen, dass der
Beschwerdefiihrer im Regressweg letztlich den Miteigentumsanteil habe erwerben und damit zusatzlich
Liegenschaftsvermogen habe schaffen kdnnen. Es sei nicht nachvollziehbar, dass Kreditglaubiger befriedigt wirden,
der Abgabenglaubiger aber auf seine Forderung verzichten solle. Die Vermogensaufstellung zeige, dass der
Beschwerdefihrer nicht bereit sei, aus den vorhandenen Einnahmen samtliche Glaubiger gleich zu befriedigen. Die
beantragte Nachsicht sei daher nicht zu gewahren.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Nach 8§ 236 Abs. 1 BAO konnen fallige Abgabenschulden auf Antrag des Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil durch
Abschreibung nachgesehen werden, wenn ihre Einhebung nach der Lage des Falles unbillig ware.

Die Unbilligkeit der Abgabeneinhebung nach der Lage des Falles ist tatbestandsmafige Voraussetzung fur die in
§ 236 BAO vorgesehene Ermessensentscheidung. Verneint die Abgabenbehdrde - wie im Beschwerdefall - die
Unbilligkeit der Abgabeneinhebung, so ist flr eine Ermessensentscheidung kein Raum (vgl. mit weiteren Nachweisen
das hg. Erkenntnis vom 10. Mai 2001, 2001/15/0033).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt Unbilligkeit der Einhebung im Allgemeinen voraus,
dass die Einhebung in keinem wirtschaftlich vertretbaren Verhaltnis zu jenen Nachteilen stiinde, die sich aus der
Einziehung fur den Steuerpflichtigen oder fur den Steuergegenstand ergeben. Die Unbilligkeit kann "personlich" oder
"sachlich" bedingt sein.

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatte die belangte Behoérde auf Grund des
vorliegenden Sachverhaltes zum Ergebnis gelangen miussen, dass ein sachlicher Unbilligkeitstatbestand vorliege.
Entgegen dem Standpunkt der belangten Behdrde habe ein aulRergewdhnlicher und vom Beschwerdefuihrer nicht
beeinflussbarer Geschehensablauf zur gleichsam zwangsweisen Betriebsaufgabe geflhrt. Dass der Beschwerdefihrer
nach dem GebuUhrenstreit keine weiteren Gutachtensauftrdge mehr erhalten habe und ihm durch die "negative
Meinungsbildung" auch eine Akquisition im sonst gegebenen Auftragsmarkt unmoglich gemacht worden sei, seien
Umstande, die nicht dem allgemeinen Unternehmerwagnis zugeordnet werden konnten. Die zwangsweise
Betriebsaufgabe habe auch die wirtschaftliche Lebensplanung des Beschwerdefuhrers zerstort. Der Beschwerdefuhrer
erziele auf Grund der Betriebsaufgabe unerwartet keine Einkinfte mehr aus selbstandiger Tatigkeit, sodass er an der
Erfallung zuvor eingegangener finanzieller Verpflichtungen gehindert sei. Diese eingetretene Erschwernis wirde sich
durch die Einhebung der Abgabenverbindlichkeit verstarken und eine anormale Belastungswirkung entfalten.

Eine weitere Unbilligkeit der Einhebung sei auch darin zu erblicken, dass der Beschwerdefihrer im Hinblick auf
verfassungsrechtlich bedenkliche Bestimmungen des GebuUhrenanspruchsgesetzes nicht in der Lage sei, alle
Anspriche aus dem seinerzeitigen Gutachtensauftrag durchzusetzen, um zumindest durch die so erzielbaren
Mehreinklinfte die Abgabenverbindlichkeit entrichten zu kénnen. Der Beschwerdefuhrer sei im GebUhrenstreit
gehindert gewesen, bestehende Leistungszuschlage von 660.000 S wegen aktenwidriger Feststellungen der dort
erkennenden Behorde und dem Umstand, dass aullerordentliche Rechtsmittel entgegen den sonst geltenden
Grundsatzen in anderen Verwaltungsverfahren nicht zuldssig seien, durchzusetzen. Weiters sei der Beschwerdefihrer
nach der Involvierung in den Gebuhrenstreit auch nicht mehr in der Lage gewesen, die von ihm zunachst nicht
verrechnete WertgebUhr von 220.000 EUR geltend zu machen. Das Gebuhrenanspruchsgesetz sehe namlich
- entgegen allen anderen Abrechnungsbestimmungen fur Unternehmer - fur die Geltendmachung von Ansprichen
lediglich eine nicht erstreckbare Frist von 14 Tagen vor. Der Beschwerdefihrer habe die ihm zustehende Wertgeblhr
u.a. im Hinblick auf die bis zum Gebuhrenstreit intakte Geschaftsbeziehung zum Auftraggeber nicht geltend gemacht.
Nachdem aber der Beschwerdeflhrer zu Unrecht vom Auftraggeber in einen Gebuhrenstreit mit weitreichenden
Folgen verwickelt worden sei, sei auch die Grundlage fur die zundchst nicht verrechnete Wertgeblhr weggefallen.
Ware der Beschwerdeflhrer zur nachtraglichen Geltendmachung der Wertgebuhr berechtigt gewesen, hatten ihn die
diesbeziglichen Einkinfte trotz aller sonst negativen Begleitumstande in eine wirtschaftlich bessere Lage versetzt,
welche ihm auch eine Berichtigung der verfahrensgegenstandlichen Abgabenschuld ermoglicht hatte. Die Bestimmung
des 8 38 Gebuhrenanspruchsgesetz, wonach ein Sachverstandiger den Anspruch auf seine Gebulhr binnen 14 Tagen
nach Abschluss seiner Tatigkeit bei sonstigem Verlust geltend zu machen habe, sei verfassungswidrig. Jedenfalls habe
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diese Bestimmung den Beschwerdefihrer an der nachtraglichen Verrechnung der Wertgeblhr gehindert, wodurch
kein Ausgleich far die durch die Vorfdlle sonst eingetretenen ungewdhnlichen Belastungen habe erzielt werden
kénnen.

Eine "sachliche" Unbilligkeit ist anzunehmen, wenn im Einzelfall bei Anwendung des Gesetzes aus anderen als aus
"persdnlichen" Grudnden, ein vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis eintritt, sodass es zu einer
anormalen Belastungswirkung und, verglichen mit dhnlichen Fallen, zu einem atypischen Vermoégenseingriff kommt.
Sachliche Unbilligkeit einer Abgabeneinhebung ist grundsatzlich in Fallen anzunehmen, in denen das ungewohnliche
Entstehen einer Abgabenschuld zu einem unproportionalen Vermogenseingriff beim Steuerpflichtigen fuhrt. Der in der
anormalen Belastungswirkung und, verglichen mit dhnlichen Fallen, im atypischen Vermogenseingriff gelegene
offenbare Widerspruch der Rechtsanwendung zu den vom Gesetzgeber beabsichtigten Ergebnissen muss seine
Wurzel in einem auBergewohnlichen Geschehensablauf haben, der auf eine vom Steuerpflichtigen nicht
beeinflussbare Weise eine vom Steuerpflichtigen nach dem gewdhnlichen Lauf nicht zu erwartende Abgabenschuld
ausgeldést hat, die zudem auch ihrer H6he nach unproportional zum ausldsenden Sachverhalt ist (vgl. Ritz,
Bundesabgabenordnung3, Tz. 11 zu § 236, und die dort angeflhrten Hinweise auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes). Im Erkenntnis vom 22. November 1999, 96/17/0237, fihrt der Verwaltungsgerichtshof aus,
dass die Nachsichtsregelung der Abgabenbehdrde die Mdglichkeit erdffnen soll, eine infolge der besonderen
Umstande des Einzelfalles eingetretene, besonders harte Auswirkung der Abgabenvorschriften, die der Gesetzgeber,
ware sie vorhersehbar gewesen, vermieden hatte, zu mildern.

Die Besteuerung des Betriebsaufgabegewinnes ist eine Auswirkung der allgemeinen Rechtslage. Die vom
Beschwerdefiihrer dargestellte Belastung hat ihre Ursachen nicht in der Abgabeneinhebung, sondern in dem
Umstand, dass sich der Beschwerdefiihrer infolge des GebUlhrenstreits, seiner Erkrankung und des damit verbundenen
Entfalls von Auftragen zu einer Aufgabe seines Betriebes gezwungen sah. Die Umstande der Betriebsaufgabe mogen
auBergewohnlich sein, zu einer anormalen Belastung des Beschwerdeflhrers mit Einkommensteuer ist es durch die
Betriebsaufgabe im Vergleich mit anderen Fallen krankheitsbedingter Betriebsaufgaben nach den unbestrittenen
Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behorde jedoch nicht gekommen. Dass der Beschwerdefiihrer infolge des
Gebuhrenstreits und seiner Erkrankung keine Auftrage mehr erhalten hat und gezwungen war, seinen Betrieb
einzustellen, kdnnte allenfalls eine personliche Unbilligkeit der Abgabeneinhebung begrinden.

Bestimmungen des Gebulhrenanspruchsgesetzes, die den Beschwerdeflhrer an der Geltendmachung seiner Ansicht
nach berechtigter Anspriiche gehindert haben, haben gleichfalls keine Abgabenpflicht ausgeldst, welche als sachlich
unbillig beurteilt werden kénnte. Auch in diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass das Ausbleiben von
Betriebseinnahmen allenfalls zu einer personlichen Unbilligkeit der Abgabeneinhebung infolge wirtschaftlicher Notlage
hatte fuhren kénnen. Die Bestimmung des &8 236 BAO bietet hingegen keine Handhabe daflir, den Abgabepflichtigen
Schaden auszugleichen, die ihm im Rahmen seiner betrieblichen Tatigkeit zugeflgt wurden oder die auf
Gesetzesbestimmungen zurlckzufihren sind, welche mit der Abgabenerhebung selbst in keinem Zusammenhang
stehen.

Das Vorliegen einer "persdnlichen" Unbilligkeit hat die belangte Behdrde mit dem Hinweis auf die laufenden
Pensionseinkiinfte des Beschwerdeflhrers, das vorhandene Liegenschaftsvermégen und den geringen Anteil der
Steuerschulden am Gesamtschuldenstand verneint. Gegen diese Beurteilung wendet sich der Beschwerdefihrer
konkret nicht. Insbesondere zeigt der Beschwerdeflhrer nicht auf, dass die Einhebung der
Einkommensteuernachforderung des Jahres 2002 seine Existenz bzw. die seiner Familie gefahrden wirde oder die
(allenfalls ratenweise) Abstattung der Abgabenschuld entgegen den Feststellungen der belangten Behdrde mit
wirtschaftlichen Auswirkungen verbunden waére, die auBergewohnlich waren.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen l3sst, dass die vom Beschwerdeflhrer behauptete Rechtsverletzung
nicht vorliegt, war die Beschwerde gemafd § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 25. Oktober 2006
European Case Law Identifier (ECLI)
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