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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

62 Arbeitsmarktverwaltung;

66/02 Andere Sozialversicherungsgesetze;
Norm

AIVG 1977 §10 AbsT;
AIVG 1977 §9 Abs1;
AIVG 1977 §9 Abs2;
VWGG 842 Abs2 73 litb;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2005/08/0207
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer
und Dr. Koller als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Eisner, Uber die Beschwerden des S in W, I. zur
Z1.2005/08/0209 vertreten durch Mag. Markus Kajaba, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schottenring 12, undll. zur
ZI. 2005/08/0207 vertreten durch Mag. Martin Kratky, Rechtsanwalt in 1010 Wien, MuseumstralBe 4, gegen die auf
Grund von Beschlissen des Ausschusses fir Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheide der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien zu I. vom 19. September 2005, ZI. LGSW/Abt.3-AlV/1218/56/2005-
7449, und zu ll. vom 5. Oktober 2005, ZI. LGSW/Abt.3- AIV/1218/56/2005-7691, wegen Verlust der Notstandshilfe, zu
Recht erkannt:

Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften

aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von
insgesamt EUR 1.982,40,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Zul.: In einer am 8. Juli 2005 mit dem Beschwerdeflihrer beim Arbeitsmarktservice Wien Dresdner Stralie
aufgenommenen Niederschrift wegen des Nichtzustandekommens einer zugewiesenen Beschaftigung heil3t es unter
anderem:
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"Herrn (Beschwerdeftihrer) wurde vom Arbeitsmarktservice am 28.6.2005 eine Beschaftigung als Transitarbeitskraft
beim Dienstgeber Volkshilfe Kommuna mit einer Entlohung von Brutto EUR 850,-- zugewiesen. Méglicher Arbeitsantritt
am 5.7.2005."

Eine Stellungnahme des Beschwerdefihrers, der die Unterfertigung der Niederschrift verweigerte, findet sich in der
Niederschrift nicht.

Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Dresdner StraRe vom 26. Juli 2005 wurde der Verlust des Anspruchs des
Beschwerdefiihrers auf Notstandshilfe fur die Zeit vom 5. Juli bis zum 15. August 2005 ausgesprochen; Nachsicht
wurde nicht erteilt. Begrindend wurde angefuhrt, dass der Beschwerdefihrer eine vom Arbeitsmarktservice

zugewiesene Stelle bei der Volkshilfe Kommuna nicht angenommen habe.

In der dagegen erhobenen - als Einspruch bezeichneten - Berufung brachte der Beschwerdeflhrer vor, er sei im
Burgenland gewesen und habe den Zug versaumt. Er habe sich telefonisch entschuldigt. lhm sei mitgeteilt worden,
dass er einen neuen Termin bekomme.

In einer am 26. August 2005 bei der belangten Behdérde aufgenommenen Niederschrift gab der Beschwerdeflihrer
erganzend zu seinen Ausfuhrungen in der Berufung an, er habe wegen der Versdumung des Zuges nicht gewusst, dass

der Arbeitsbeginn flr den 5. Juli 2005 vorgesehen gewesen sei.

In einem der Niederschrift chronologisch nachgeordneten Aktenteil findet sich ein automationsunterstutzt gefertigter
Ausdruck mit unter anderem folgender Eintragung: "Schulungstrager Volkshilfe = Beschaftigungsinitiativen

Bezeichnung ... Kommuna"

Gemal einer "Vorstellungsbestatigung" vom 16. September 2005 wird von der "Volkshilfe. Kommuna" bestatigt, dass
der Beschwerdeflihrer den Vorstellungstermin am 5. Juli 2005 "wegen einer Zugverspatung nicht wahrnehmen

konnte".

Zu Il.: In einer mit dem Beschwerdefuhrer wegen des Nichtzustandekommens einer zugewiesenen Beschaftigung am
22. August 2005 beim Arbeitsmarktservice Wien Dresdner Strale aufgenommenen Niederschrift heil3t es unter

anderem:

"Herrn (Beschwerdeflihrer) wurde vom Arbeitsmarktservice am 16.8.05 eine Beschaftigung als Transitarbeiter beim

Dienstgeber Benefit Work mit einer Entlohung von Brutto EUR 650,-- zugewiesen. Méglicher Arbeitsantritt am 17.8.05".

Zur Stellungnahme des Dienstgebers, der Beschwerdeflihrer sei am 17. August 2005 nicht gekommen, erklarte der

Beschwerdeflihrer wortlich:

"Das ist eine Kettenreaktion, da ich nur 4 Tage ausbezahlt bekommen habe daher kann ich mir keine Wochenkarte

kaufen und kann nirgends hinfahren."

Mit Bescheid vom 8. September 2005 sprach das Arbeitsmarktservice Wien Dresdner StraBe den Verlust des
Anspruchs des Beschwerdefuhrers auf Notstandshilfe fur die Zeit vom 17. August bis zum 11. Oktober 2005 aus.
Begrindend wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdefihrer eine vom Arbeitsmarktservice vermittelte zumutbare

Beschaftigung bei Benefit Work nicht angenommen habe.

In der dagegen erhobenen Berufung fuhrte der Beschwerdefuhrer aus, er habe im August 2005 nur fur vier Tage
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung erhalten. Da er kein Geld habe, habe er keine Wochenkarte kaufen und

daher die vorgeschriebenen Termine am
17. bzw. 18. August 2005 nicht einhalten kénnen.
In einem automationsunterstiitzt gefertigten Ausdruck mit der Uberschrift "Schulungstréger Benefit Work" heift es:

"Die Caritas der Erzditzese Wien betreibt seit November 2003 ein vom Arbeitsmarktservice Wien und WAFF (Wiener
Arbeiterinnen Férderungsfonds) geférdertes neues gemeinnutziges Beschaftigungsprojekt, benefit Work im 22. Bezirk

in Stadlau.
Benefit Work bietet innen ein befristetes Dienstverhaltnis.
Arbeitszeit: 25 Wochenstunden (Montag bis Donnerstag)

Entlohnung: EUR 650,- brutto/14 Mal/Jahr



Tatigkeitsfelder: im  gemeinnltzigen Bereich (Sortiertatigkeiten, Bugeln, Fahrradservice, handwerkliche
Anlerntatigkeiten, Reinigung unserer Halle und Buros, Grinraumbewirtschaftung und -gestaltung).”

Mit dem zur ZI. 2005/08/0209 angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde der Berufung des Beschwerdefuhrers
keine Folge gegeben und fuhrte begrindend aus, dem Beschwerdeflhrer sei vom Arbeitsmarktservice
Dresdner Strae am 28. Juni 2005 eine Beschaftigung als Transitarbeitskraft beim Dienstgeber Volkshilfe Kommuna
angeboten worden. Den Vorstellungstermin habe der Beschwerdefihrer nicht eingehalten, weil er den Zug nach
Wien versaumt habe. In diesem Verhalten sah die belangte Behdrde eine Vereitelung der Annahme der Beschaftigung.

Mit dem zu 2005/08/0207 angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdefihrers
gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Dresdner Stral3e vom 8. September 2005 abgewiesen. Begriindend fuhrte
die belangte Behdrde aus, dem Beschwerdeflihrer sei vom Arbeitsmarktservice Dresdner StraBe am 16. August 2005
eine Beschaftigung als Transitarbeitskraft beim Dienstgeber Benefit Work angeboten worden. Diese Beschaftigung sei
nicht zustande gekommen, weil der Beschwerdeflhrer zum Vorstellungstermin nicht gekommen sei. Diese Verhalten

wertete die belangte Behorde als Vereitelung der Annahme dieser Beschaftigung.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobenen Beschwerden, die wegen ihres persoénlichen und sachlichen

Zusammenhanges zu einem gemeinsamen Verfahren verbunden worden sind.

Die belangte Behorde hat jeweils eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der

Beschwerden beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die beiden Beschwerden in einem gemal3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat

erwogen:

Die angefochtenen Bescheide erweisen sich aus einem in der Beschwerde zwar nicht genannten, aber im Rahmen des

Beschwerdepunktes von Amts wegen aufzugreifenden Grund als rechtswidrig:

Die Zuweisung des Beschwerdefihrers sollte in beiden Fallen als "Transitarbeitskraft" zu "Beschaftigungsinitiativen"
erfolgen. Die belangte Behdrde hat in den angefochtenen Bescheiden nicht naher dargestellt, worum es sich bei
diesen Projekten und bei den konkret zugewiesenen Beschdftigungen gehandelt hat. Nach den Feststellungen in den
angefochtenen Bescheiden und nach der Aktenlage handelte es sich um Zuweisungen zu sogenannten
"Transitarbeitsplatzen", somit befristeten Dienstverhaltnissen mit Entlohnungen, die sich nicht an Kollektivvertragen
orientieren, deren Angemessenheit somit in Frage steht (vgl. das Erkenntnis vom 15. Mdrz 2005, ZI. 2004/08/0227).

Der Verwaltungsgerichtshof hatte sich bereits mehrfach mit solchen Zuweisungen, sei es zu Schulungsmalinahmen zur
Wiedereingliederung, die in das rechtliche Kleid eines Arbeitsverhaltnisses gekleidet wurden (vgl. das Erkenntnis vom
20. April 2005, ZI.2004/08/0096), sei es direkt zu "Transitarbeitsplatzen" (vgl. das Erkenntnis vom 21. April 2004,
Z1.2002/08/0262), auseinander zu setzen. Dabei wurde ausgesprochen, es sei unzulassig, eine Schulungs-,
Umschulungs- oder Wiedereingliederungsmalinahme rechtlich als Arbeitsverhaltnis zu jener Einrichtung zu gestalten,
welche die MaBnahme durchzufiihren hat (mit der Konsequenz des Entfalls von Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe),
und sodann die - nach erfolgreicher Durchfihrung der MaBnahme - erforderliche weitere Arbeitsvermittlung dieser
Einrichtung zu Uberlassen.

Nach den in den angefochtenen Bescheiden getroffenen Feststellungen und der Aktenlage ist nicht erkennbar, ob sich
die vorliegenden Zuweisungen in dieser Hinsicht von jenen unterscheiden. Dazu bedarf es einer Erganzung des
Sachverhaltes dahin, ob es sich um Zuweisungen des Beschwerdeflhrers zu einer MaBnahme oder zu einer
Beschaftigung gehandelt hat, wie das eine oder andere im Einzelnen ausgestaltet ist und worin sich allenfalls diese
Zuweisungen von der in den zitierten Erkenntnissen unterscheiden. Erst wenn dazu Feststellungen getroffen wurden,
kann die entscheidende Rechtsfrage nach der Vereitelung beantwortet werden.

Sollte es sich um Zuweisungen zu Beschaftigungsverhaltnissen handeln, so ware als angemessene Entlohnung im
Sinne des § 9 Abs. 2 AIVG zumindest das nach dem im konkreten Fall anzuwendenden Kollektivvertrag geblihrende
Entgelt fir die zugewiesenen Beschaftigungen erforderlich (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2003,
Z1.99/08/0121, mwN).

Zudem ist fraglich, ob es sich bei den Beschaftigungen um am allgemeinen Arbeitsmarkt angebotene handelt. Die
belangte Behdrde hatte angesichts der Ungewdhnlichkeit der angebotenen Arbeitsbedingungen (etwa die Befristung


https://www.jusline.at/entscheidung/31062
https://www.jusline.at/entscheidung/36618
https://www.jusline.at/entscheidung/36260
https://www.jusline.at/entscheidung/39862
https://www.jusline.at/entscheidung/41023

der zugewiesenen Stelle auf ein Jahr, die ungewdhnlich niedrige Entlohnung) auch Feststellungen dazu zu treffen
gehabt, ob es sich bei den in Aussicht genommenen Beschaftigungen Uberhaupt um am allgemeinen Arbeitsmarkt
angebotene versicherungspflichtige Beschaftigungen oder um bloRBe Transitarbeitsplatze handelte, woflr es - wie
bereits ausgefuhrt - entsprechende Hinweise im Akt gibt (zur Unzulassigkeit der Zuweisung eines Transitarbeitsplatzes
unter Entfall der Geldleistungen nach dem AIVG vgl. das bereits zitierte Erkenntnis vom 21. April 2004,
ZI. 2002/08/0262; zum eben Gesagten vgl. das Erkenntnis vom 21. Dezember 2005, ZI.2004/08/0053).

Nach dem Gesagten bedarf der Sachverhalt in wesentlichen Punkten einer Erganzung, weshalb der angefochtene
Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.
Wien, am 25. Oktober 2006
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