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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.04.1999

Kopf

Das Landesgericht Ried im Innkreis hat als Berufungsgericht durch Dr. Dieter Praxmarer als Vorsitzenden sowie Dr.
Ernst Knoglinger und Dr. Walter Koller in der Rechtssache der mj. E¥**** K***** gahoren am 24.8.1981, Schdlerin,
**kkk vertreten durch den Vater S*¥*** Kkkxi*  Arbeitnehmer, ***** vertreten durch Dr. K¥***¥ \\kiikk
Rechtsanwalt in ***** wider die beklagten Parteien 1) C***%* B#¥*%* Stydent, ***** 2) M**&*x Thrkix
Glaserergeselle, ***** beide vertreten durch Dr. M***#*%* | ¥**%* Rechtsanwalt in ***** wegen S 30.000,-- s. A. und
Feststellung (S 20.000,--; Berufungsstreitwert: S 30.000,- s. A.), infolge Berufung der beklagten Parteien gegen das
"Zwischenurteil" des Bezirksgerichtes Scharding am Inn vom 5. Janner 1999, 2 C 1485/98 k-8, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben und die angefochtene Entscheidung dahin abgedndert, dal3 sie als "Teil-
und Zwischenurteil” zu lauten hat:

"1) Die Forderung der klagenden Partei auf Bezahlung eines Betrages von S 30.000,-- s.A. besteht dem Grunde nach zu
zwei Drittel zu Recht.

2) Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidung vorbehalten."
Die Entscheidung Uber die Kosten des Berufungsverfahrens wird der Endentscheidung vorbehalten.

Die Revision ist gemal3§ 502 Abs. 2 ZPO jedenfalls unzuldssig.Die Revision ist gemaR Paragraph 502, Absatz 2, ZPO
jedenfalls unzulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Unbestritten ist, daR die beklagten Parteien in der Nacht vom 13. auf den 14.12.1997 in der Logistikhalle der Brauerei
Kr*#xk Fxxd*  Gemeinde ***** eine "Rave-Clubbing-Party" abhielten, woflr die Besucher - unter ihnen auch die
Klagerin - Eintritt zu bezahlen hatten. Die Veranstaltung wurde als "Clubbing" gemaR 88 2 Abs. 1, 13 Abs. 1 Z 2 00.
Veranstaltungsgesetz 1992 (LGBl 74/1992) bescheidmaRig unter Erteilung diverser Bedingungen und Auflagen
bewilligt. Auf einem Tisch im Eingangsbereich lagen Zettel in der Grof3e DIN A4 mit folgendem Inhalt:Unbestritten ist,
daR die beklagten Parteien in der Nacht vom 13. auf den 14.12.1997 in der Logistikhalle der Brauerei K*¥**#*%* **¥x#%
Gemeinde ***** eine "Rave-Clubbing-Party" abhielten, woflr die Besucher - unter ihnen auch die Klagerin - Eintritt zu
bezahlen hatten. Die Veranstaltung wurde als "Clubbing" gemaR Paragraphen 2, Absatz eins, , 13 Absatz eins, Ziffer 2,
00. Veranstaltungsgesetz 1992 Landesgesetzblatt 74 aus 1992,) bescheidméRig unter Erteilung diverser Bedingungen
und Auflagen bewilligt. Auf einem Tisch im Eingangsbereich lagen Zettel in der Gré3e DIN A4 mit folgendem Inhalt:

"Der Veranstalter kann fir keinerlei korperliche Schaden, insbesondere fir Gehdrschaden, die aufgrund der lauten
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Musik auftreten kénnen, die Haftung Ubernehmen. Ich erkldre mich durch Bezahlung des Eintrittspreises mit diesen
Bedingungen einverstanden, und verpflichte mich dazu, den Veranstalter schad- und klaglos zu halten. Vielen Dank,
Der Veranstalter."

Auch auf den Querbalken der im Eingangsbereich aufgestellten Gartenpavillons waren Zettel mit derartigem Inhalt
aufgehangt.

Mit der Behauptung, sie habe infolge des Besuches dieser Clubbing-Veranstaltung ein akutes Larm- und Gehdértrauma
erlitten, begehrt die Klagerin die Verpflichtung der beklagten Parteien zur Zahlung von S 30.000,-- s.A. sowie die
Feststellung der Haftung der beklagten Parteien fur alle zukunftigen Schaden der Klagerin, die ihre Ursache im Besuch
der gegenstandlichen Rave-Party hatten. Sie brachte dazu weiters vor, sie habe sich eine Woche lang in stationadrer
Krankenhausbehandlung befunden, wobei ihr taglich Infusionen verabreicht worden seien. Drei Wochen habe sie
schmerzstillende Tabletten einnehmen mdussen. Sie versplre noch immer Nebengerausche, weshalb die Gefahr des
Auftretens allfalliger Spat- und Dauerfolgen gegeben sei. Auch zumindest 15 weitere Personen, die die Clubbing-
Veranstaltung besucht hatten, hatten Gehdrtraumen wegen des lauten Gerduschpegels der Rave-Musik
davongetragen.

Die Beklagten beantragten die Abweisung des Klagebegehrens und wendeten im wesentlichen ein, es sei unrichtig, dall
die Klagerin bei der eingangs angefiihrten "Rave-Clubbing-Party" ein Gehdrtrauma erlitten habe und deswegen mit
gesundheitlichen Dauer-, Spat- und Folgeschaden zu rechnen habe. Die beklagten Parteien hatten die ihnen erteilten
Auflagen eingehalten, weshalb sie auch nicht rechtswidrig gehandelt héatten. Sie héatten ausdricklich darauf
hingewiesen, dal3 der Besuch der Veranstaltung auf eigenes Risiko und eigene Gefahr erfolge. Wahrend der gesamten
Veranstaltung, die standig behdrdlich kontrolliert worden sei, sei es zu keinen Beanstandungen gekommen.
Mitarbeiter der Veranstaltung, die sich standig im Veranstaltungssaal aufgehalten hatten, hatten keine Beschwerden
davongetragen. In Kreisen der Besucher von Rave-Clubbing-Veranstaltungen sei es bekannt, daR dort Musik in einer
gewissen Lautstarke gespielt werde. Es kdnne vorkommen, dal3 bei Personen, die auf Larm sensibel reagierten und
"allfallig 1armmaRig" vorbelastet seien, vorlbergehend Larm- und Hoérbeschwerden auftreten. Dies liege im
kalkulierten Risiko, das der Besucher einer solchen Veranstaltung eingehe. Die Klagerin gehdre zu diesem
Personenkreis.

Den beklagten Parteien sei aufgefallen, daf einige Besucher, zu denen offensichtlich auch die Klagerin gehort habe,
besonders nahe an die Lautsprecher herangegangen seien, sich in die Lautsprecher faktisch "hineingehangen" hatten
und auf ihnen gesessen seien. Trotz Wegweisung hatten sie von diesem "Totalkontakt unmittelbar vor dem
Lautsprecher" nicht Abstand nehmen wollen. Selbst wenn die behaupteten Beschwerden der Klagerin auf den
angesprochenen Vorfall zuriickzufihren seien, tréfe die beklagten Parteien kein Verschulden. "Diese" (Beschwerden?)
habe sich die klagende Partei durch eigenes Fehlverhalten und eigene Sorglosigkeit zuzuschreiben. Im Gbrigen hatten
die beklagten Parteien eine befugte Firma mit der Installation und Sendung der Musik betraut. Die Klagerin miRte sich
daher an die "tatsachlichen Musikveranstalter" halten. Wenn die Klagerin, die die Veranstaltung jederzeit verlassen
hatte kdnnen, ein Larm- und Gehdrtrauma beklage, sei das auf die Pramissen der Vorschadigung, der besonderen
Sensibilitat und der Nichteinhaltung jeglicher Distanz zu den Lautsprechern zurickzufthren.

Mit dem angefochtenen "Zwischenurteil" sprach das Erstgericht aus, dal der Anspruch der klagenden Partei auf
Bezahlung eines Betrages von S 30.000,- s.A. gegenuber den beklagten Parteien dem Grunde nach zu Recht bestehe.
Es ging dabei von folgenden entscheidungserheblichen Feststellungen aus:

Die beklagten Parteien veranstalteten bereits 6fters "Raves" bzw. "Clubbings". Der Zweitbeklagte bezieht daraus auch
ein Einkommen. Bei der streitgegenstandlichen "Rave-Clubbing-Party" nahmen etwa 600 Personen teil. Im Bescheid
Uber die Bewilligung dieser Veranstaltung wurde den beklagten Parteien (unter anderem) die Auflage erteilt, wahrend
der Veranstaltung bzw. des Betriebes alle fir die Veranstaltungsteilnehmer notwendigen Sicherheitsvorkehrungen zu
treffen. Ein Larmlimit (in Dezibel) wurde nicht vorgeschrieben. Mit der Aufstellung, Inbetriebnahme und Bedienung der
Musikanlage wurde die Firma des Zeugen H***** M#***%** heauftragt. Dieser verrechnete Kosten von S 31.480,--.
Sowohl die beklagten Parteien als auch der Zeuge M***** wuRten aus Erfahrung, da bei manchen Veranstaltungen
von der Verwaltungsbehdrde Larmlimits vorgeschrieben werden. Die beklagten Parteien haben nie eine medizinische
Auskunft dartber eingeholt, welcher Dezibelbelastung ein Mensch gefahrlos ausgesetzt werden kann. DaR
UbermaRiger Larm zu Gehorschaden fuhren kann, war ihnen bekannt. Der Zeuge M***** und der Discjockey



verwendeten wahrend der Veranstaltung teilweise Ohrstopsel als Gehdrschutz. Die beklagten Parteien hielten das
Eintreten von Gehdrschaden ernstlich fur méglich, vertrauten aber darauf, dal aufgrund der Veranstaltung keine
Verletzungen hervorgerufen werden. Die Veranstaltung dauerte von 20.00 Uhr bis 4.00 Uhr morgens. Es wurde die fur
derartige Veranstaltungen Ubliche Musik mit hoher Lautstarke gespielt. In der Mitte der Halle war eine Tanzflache. Die
Lautsprecherboxen befanden sich an den vier Ecken der Tanzflache. Seitlich davon waren verschiedene Bars
aufgebaut. Ankommende Besucher wurden auf Waffen und Suchtgift kontrolliert.

Der Zeuge M***** der die Musikanlage aufbaute und in Betrieb nahm, fihrte im Zuge der Veranstaltung etwa 3
Larmmessungen durch. Welche Ldrmhdhe diese Messungen ergeben haben, konnte nicht festgestellt werden. Es
konnte auch nicht erwiesen werden, ob der Zeuge M***** ein geeichtes Larmmel3gerdt verwendete. Wegen des
starken Widerhalles von Wanden, Boden und Decke war die Akustik in der Halle "problematisch".

Die Klagerin besuchte gegen 22.00 Uhr die in Rede stehende "Rave-Clubbing-Party". Beim Betreten der
Veranstaltungshalle bezahlte sie an der Abendkasse den festgesetzten Eintrittspreis von S 150,--. Die "Warnhinweise"
(mit dem eingangs wiedergegebenen Wortlaut) waren fir die Kldgerin sichtbar. Sie unternahm zuerst einen Rundgang
durch das Lokal und begab sich dann auf die Tanzflache. Bereits beim Verlassen der Veranstaltung gegen 0.30 Uhr
bemerkte sie ein "Surren" in den Ohren. Da sich dieses Gerdusch bis zum Abend des 14.12.1997 verschlimmerte,
suchte sie das Landeskrankenhaus ***** auf, wo sie stationdr behandelt wurde. Insgesamt begaben sich 15
Veranstaltungsbesucher wegen Gehérschaden in arztliche Behandlung. Die Klagerin gehdrte nicht zu jenen Personen,
die sich entgegen den Anweisungen der Veranstalter (ibermaRig den Boxen gendhert oder sich sogar auf diese gesetzt
haben.

Rechtlich vertrat das Erstgericht die Ansicht, dall zwischen den Streitteilen ein Werkvertrag durch das Losen einer
Eintrittskarte zustandegekommen sei. Die beklagten Parteien hafteten als Veranstalter fir das Verschulden der
"Ausfihrenden" als deren Erfiillungsgehilfen nach &8 1313 a ABGB. Zu den vertraglichen Verpflichtungen der
Veranstalter gehdre die Wahrung der kérperlichen Integritat der Besucher. Dazu seien die beklagten Parteien auch
aufgrund des Veranstaltungsgenehmigungsbescheides verpflichtet gewesen. Dafiir, dal} die beklagten Parteien ohne
ihr Verschulden an der Erfullung ihrer vertraglichen Pflicht, die Besucher vor Gesundheitsschaden zu bewahren,
verhindert gewesen waren (8§ 1298 ABGB), wirden die getroffenen Feststellungen keinen "Anla3" bieten. Vielmehr
hatten sich die beklagten Parteien gar nicht Uber das Maximum des gesundheitlich unbedenklichen Larmpegels
erkundigt. Die getroffenen Feststellungen wirden auch keinen Anhaltspunkt dafir bieten, daR der Zeuge M***** f(ir
den die Beklagten nach § 1313 a ABGB haften wirden, durch irgendwelche Umstande schuldlos daran gehindert
worden ware, eine ungefahrliche Lautstarke zu wahlen.Rechtlich vertrat das Erstgericht die Ansicht, dafl3 zwischen den
Streitteilen ein Werkvertrag durch das Losen einer Eintrittskarte zustandegekommen sei. Die beklagten Parteien
hafteten als Veranstalter fur das Verschulden der "Ausfuhrenden" als deren Erfullungsgehilfen nach Paragraph 1313, a
ABGB. Zu den vertraglichen Verpflichtungen der Veranstalter gehdre die Wahrung der korperlichen Integritat der
Besucher. Dazu seien die beklagten Parteien auch aufgrund des Veranstaltungsgenehmigungsbescheides verpflichtet
gewesen. Dafur, dal3 die beklagten Parteien ohne ihr Verschulden an der Erfullung ihrer vertraglichen Pflicht, die
Besucher vor Gesundheitsschaden zu bewahren, verhindert gewesen waren (Paragraph 1298, ABGB), wirden die
getroffenen Feststellungen keinen "Anlal3" bieten. Vielmehr hatten sich die beklagten Parteien gar nicht Uber das
Maximum des gesundheitlich unbedenklichen Larmpegels erkundigt. Die getroffenen Feststellungen wirden auch
keinen Anhaltspunkt dafir bieten, daR der Zeuge M***** f(ir den die Beklagten nach Paragraph 1313, a ABGB haften
wulrden, durch irgendwelche Umstdande schuldlos daran gehindert worden ware, eine ungefdhrliche Lautstarke zu
wahlen.

Was die rechtliche Beurteilung der "Warnhinweise" betreffe, so kdnne grundsatzlich auf jedes Recht verzichtet werden,
sofern es nicht nach seiner Zweckbestimmung unverzichtbar oder aber der Verzicht durch positive Anordnung des
Gesetzes ausgeschlossen sei. Das gelte auch fur kunftige Rechte und insbesondere fur den Vorausverzicht auf
Schadenersatzanspriiche, die sogenannte Freizeichnung. Solche Verzichtserklarungen seien grundsatzlich
einschrankend auszulegen. Zulassig sei ein HaftungsausschluR auch nur in bezug auf kalkulierbare Risken, das
bedeute in bezug auf typische oder wenigstens im Einzelfall nach dessen besonderen Verhaltnissen voraussehbaren
Gefahren. Ein HaftungsausschuR fur vorsatzliche bzw. grob fahrldssige Schadenzufiigung sei nach § 879 ABGB
sittenwidrig bzw. nach 8 6 Abs. 1 Z 9 KSchG unwirksam.Was die rechtliche Beurteilung der "Warnhinweise" betreffe, so
kénne grundsatzlich auf jedes Recht verzichtet werden, sofern es nicht nach seiner Zweckbestimmung unverzichtbar
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oder aber der Verzicht durch positive Anordnung des Gesetzes ausgeschlossen sei. Das gelte auch fur kunftige Rechte
und insbesondere fur den Vorausverzicht auf Schadenersatzanspriiche, die sogenannte Freizeichnung. Solche
Verzichtserklarungen seien grundsatzlich einschrankend auszulegen. Zulassig sei ein Haftungsausschlufd auch nur in
bezug auf kalkulierbare Risken, das bedeute in bezug auf typische oder wenigstens im Einzelfall nach dessen
besonderen Verhaltnissen voraussehbaren Gefahren. Ein HaftungsausschuB fur vorsatzliche bzw. grob fahrlassige
Schadenzufliigung sei nach Paragraph 879, ABGB sittenwidrig bzw. nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 9, KSchG

unwirksam.

Das festgestellte Verhalten der beklagten Parteien, sich gar nicht erst nach dem AusmaB der gesundheitlich
unbedenklichen Larmbelastung zu erkundigen, sowie des Zeugen M***** trotz der problematischen Akustik wahrend
des ganzen Abends lediglich etwa 3 Larmmessungen vorzunehmen und eine Lautstarke zu wahlen, welche bei den
Besuchern letztlich zu Gehdrschaden gefuhrt habe, sei angesichts des festgestellten und in dem Warnhinweis
manifestierten GefahrenbewuBtseins als eine grobe Fahrlassigkeit zu werten, weshalb der Haftungsausschlu3 schon
aus diesem Grunde nicht greifen kdnne. Aullerdem habe die minderjahrige Klagerin zufolge 8 151 ABGB einen
HaftungsausschluR gar nicht rechtswirksam vereinbaren kénnen. Eine wirksame Einwilligung setze Geschéaftsfahigkeit
voraus. Die Klagerin habe nur ihrer Gefdhrdung zugestimmt und nicht auch ihrer Schadigung; vielmehr habe sie bei
vernlnftiger Betrachtungsweise damit gerechnet, daR sie nicht verletzt werde. Da somit der Haftungsausschluf3 nicht
rechtswirksam sei, sei die Forderung der Klagerin als dem Grunde nach zu Recht bestehend auszusprechen
gewesen.Das festgestellte Verhalten der beklagten Parteien, sich gar nicht erst nach dem Ausmal der gesundheitlich
unbedenklichen Larmbelastung zu erkundigen, sowie des Zeugen M***** trotz der problematischen Akustik wahrend
des ganzen Abends lediglich etwa 3 Larmmessungen vorzunehmen und eine Lautstarke zu wahlen, welche bei den
Besuchern letztlich zu Gehdrschaden gefuhrt habe, sei angesichts des festgestellten und in dem Warnhinweis
manifestierten GefahrenbewuBtseins als eine grobe Fahrlassigkeit zu werten, weshalb der Haftungsausschlul3 schon
aus diesem Grunde nicht greifen kdnne. AuRerdem habe die minderjahrige Klagerin zufolge Paragraph 151, ABGB
einen HaftungsausschluB gar nicht rechtswirksam vereinbaren koénnen. Eine wirksame Einwilligung setze
Geschaftsfahigkeit voraus. Die Klagerin habe nur ihrer Gefahrdung zugestimmt und nicht auch ihrer Schadigung;
vielmehr habe sie bei vernunftiger Betrachtungsweise damit gerechnet, dafl} sie nicht verletzt werde. Da somit der
HaftungsausschluR nicht rechtswirksam sei, sei die Forderung der Klagerin als dem Grunde nach zu Recht bestehend
auszusprechen gewesen.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die rechtzeitige Berufung der beklagten Parteien aus den Berufungsgrinden der
Mangelhaftigkeit des Verfahrens, der unrichtigen bzw. mangelhaften Tatsachenfeststellung und Beweiswirdigung
sowie der unrichtigen rechtlichen Beurteilung. Primar wird beantragt, das Zwischenurteil dahin abzuandern (daR
ausgesprochen werde), dafl3 der Anspruch der klagenden Partei auf Bezahlung eines Schmerzengeldes von S 30.000,--
s.A. dem Grunde nach nicht zu Recht bestehe. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die klagende Partei erstattete fristgerecht eine Berufungsbeantwortung, in der sie beantragte, der Berufung keine
Folge zu geben und das Ersturteil vollinhaltlich und kostenpflichtig zu bestatigen.

Die Berufung ist teilweise begrindet.

Vorweg ist festzuhalten, dal} es sich bei der bekampften Entscheidung nicht nur um ein Zwischenurteil im Sinn de$
393 Abs. 1 ZPO handelt, sondern auch um ein Teilurteil im Sinn des§ 391 Abs. 1 ZPO, weil es lediglich das
Zahlungsbegehren der Klagerin erfaBt. Das eingeklagte Feststellungsbegehren bleibt von der bekampften
Entscheidung zur Ganze unberihrt. Dieses ist daher auch nicht Gegenstand der Entscheidung des Berufungsgerichtes,
weshalb auch ein Bewertungsausspruch nach § 500 Abs. 2 Z 1 ZPO zu entfallen hatte. Ein Zwischenurteil Uber ein
Feststellungsbegehren ist im Ubrigen schon begrifflich ausgeschlossen (ZVR 1990/51 mwN). Es liegt also in Wahrheit
ein Teilzwischenurteil bzw. Teil- und Zwischenurteil vor.Vorweg ist festzuhalten, da es sich bei der bekampften
Entscheidung nicht nur um ein Zwischenurteil im Sinn des Paragraph 393, Absatz eins, ZPO handelt, sondern auch um
ein Teilurteil im Sinn des Paragraph 391, Absatz eins, ZPO, weil es lediglich das Zahlungsbegehren der Klagerin erfal3t.
Das eingeklagte Feststellungsbegehren bleibt von der bekampften Entscheidung zur Ganze unberihrt. Dieses ist daher
auch nicht Gegenstand der Entscheidung des Berufungsgerichtes, weshalb auch ein Bewertungsausspruch nach
Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer eins, ZPO zu entfallen hatte. Ein Zwischenurteil Gber ein Feststellungsbegehren ist im
Ubrigen schon begrifflich ausgeschlossen (ZVR 1990/51 mwN). Es liegt also in Wahrheit ein Teilzwischenurteil bzw. Teil-

und Zwischenurteil vor.
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Als "wesentlicher Verfahrensmangel" wird in der Berufung angesehen, daR das Erstgericht die Parteien mit seiner
Rechtsansicht Uberrascht habe, indem es die Frage der Eichung des vom Zeugen M***** yerwendeten Mel3gerdtes
erstmals im Urteil angeschnitten habe. Wahrend des Verfahrens sei die Frage der ordnungsgemaf3en Eichung kein
Thema gewesen. In Entsprechung seiner Anleitungspflicht hatte das Erstgericht darauf hinwirken missen, dal die
Parteien die "entsprechenden Angaben machten und Aufschlisse gaben".

Tatsachlich spielte die - fur das Erstgericht ungeklart gebliebene - Frage, ob H***** \***** hej seinen
Larmmessungen ein geeichtes Mel3gerat verwendete oder nicht, fur die rechtliche Beurteilung des Erstgerichtes
Uberhaupt keine Rolle. Diese Thematik ist fir die Losung der Rechtsfrage véllig irrelevant. Nachdem das Erstgericht
keinen bestimmten Lautstarkepegel bzw. die bei der Veranstaltung aufgetretene Larmbelastung nicht in Dezibel
festgestellt hat, sondern nur davon ausgegangen ist, daR "Ubliche Musik mit hoher Lautstarke" gespielt wurde, kann
jedenfalls dahingestellt bleiben, ob bei den wahrend der Veranstaltung durchgefiihrten Larmmessungen ein geeichtes
MeRgerat verwendet wurde. Diese Frage kdnnte héchstens dann von Bedeutung sein, wenn das Erstgericht das

Ergebnis der Lirmmessungen konkret in Zahlen (bzw. Dezibel) festgehalten hatte.

Dazu sah sich das Erstgericht jedoch nicht in der Lage, weil der Zeuge H***** M#***** ynterschiedliche MeBergebnisse
angegeben und diese auch nicht schriftlich aufgezeichnet habe. Tatsache ist, dal3 der Zeuge M***** gnl|aRlich seiner
Einvernahme am 21.12.1998 zu Protokoll gegeben hat, er habe wahrend der Veranstaltung die Lautstarke mit 115
Dezibel (a-bewertet) gemessen, wobei es auch 110 Dezibel sein hatten kdnnen. An dieser Stelle sei erwahnt, dal8 nach
der Verordnung des BMAS "Gesundheitstiberwachung am Arbeitsplatz" (BGBI Il 1997/27) eine gesundheitsgefahrdende
Larmeinwirkung im Sinne des § 30 ASchG (Arbeitnehmerschutzgesetz BGBI 1994/450) vorliegt, wenn eine tagliche
Larmexposition von LA, eq, 8 h 85 dB (Dezibel) Uberschritten wird. Wenngleich des Erstgericht nicht festgestellt hat
oder nicht feststellen konnte, welcher Larmpegel bei der vorliegenden Veranstaltung geherrscht hat, ist doch aufgrund
des Umstandes, dal3 sich insgesamt 15 Veranstaltungsbesucher wegen Gehdrschaden in arztliche Behandlung
begeben haben, davon auszugehen, dal? die Larmeinwirkung jedenfalls ein gesundheitsgefahrdendes Ausmal3 erreicht
hat.Dazu sah sich das Erstgericht jedoch nicht in der Lage, weil der Zeuge H***** M***** ynterschiedliche
MeRergebnisse angegeben und diese auch nicht schriftlich aufgezeichnet habe. Tatsache ist, daRR der Zeuge M*****
anlallich seiner Einvernahme am 21.12.1998 zu Protokoll gegeben hat, er habe wahrend der Veranstaltung die
Lautstarke mit 115 Dezibel (a-bewertet) gemessen, wobei es auch 110 Dezibel sein hatten kdnnen. An dieser Stelle sei
erwahnt, dall nach der Verordnung des BMAS "Gesundheitsiiberwachung am Arbeitsplatz" (BGBI romisch 1l 1997/27)
eine gesundheitsgefahrdende Larmeinwirkung im Sinne des Paragraph 30, ASchG (Arbeitnehmerschutzgesetz BGBI
1994/450) vorliegt, wenn eine tagliche Larmexposition von LA, eq, 8 h 85 dB (Dezibel) Gberschritten wird. Wenngleich
des Erstgericht nicht festgestellt hat oder nicht feststellen konnte, welcher Larmpegel bei der vorliegenden
Veranstaltung geherrscht hat, ist doch aufgrund des Umstandes, daR sich insgesamt 15 Veranstaltungsbesucher
wegen Gehorschaden in arztliche Behandlung begeben haben, davon auszugehen, daR3 die Larmeinwirkung jedenfalls
ein gesundheitsgefahrdendes AusmaR erreicht hat.

Neben der Verfahrensriige ist auch die Tatsachen- und Beweisrlige der Berufungswerber nicht stichhaltig. Sie
bestreiten weiterhin, daB die Klagerin die behaupteten Beschwerden bei der gegenstdndlichen Veranstaltung erlitten
hat und meinen in diesem Zusammenhang, es sei naheliegend, dal die Kldgerin, die schon mehrere Veranstaltungen
"gegenstandlicher Art" besucht habe, dabei die von ihr nunmehr beklagten Schaden davongetragen habe bzw. durch
Vorschadigung beeintrachtigt worden sei. Dafiir hat allerdings das Beweisverfahren Uberhaupt keine Anhaltspunkte
ergeben. AuBerdem haben die beklagten Parteien in erster Instanz nicht behauptet, daR die Klagerin "schon mehrere
Veranstaltungen gegenstandlicher Art besucht habe". Ebensowenig wie fir das Erstgericht bestehen flr das
Berufungsgericht Zweifel, dall die von der Klagerin vorgebrachten Gehorschaden ausschlielich von jener "Rave-
Clubbing-Party" herrihren, die sie in der Nacht vom 13. auf den 14.12.1997 besucht hat und die von den beklagten
Parteien veranstaltet wurde.

Die in der Berufung bekdmpfte Feststellung, wonach inhaltlich des Bewilligungsbescheides den Beklagten die Auflage
erteilt worden sei, wahrend der Veranstaltung bzw. des Betriebes alle flir die Veranstaltungsteilnehmer notwendigen
Sicherheitsvorkehrungen zu treffen, entspricht genau dem zweiten Absatz des Punktes 1. 5 des
Veranstaltungsbewilligungsbescheides und ist sohin vollig zu Recht getroffen worden. Wenn die Berufungswerber
weiterhin meinen, sie hatten samtliche ihnen erteilten Auflagen erfullt, weshalb ihnen kein Verschuldensvorwurf
gemacht werden konne, ist ihnen entgegenzuhalten, daB sich der Veranstalter bei der Konkretisierung der gebotenen
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Sorgfalt nicht mit der Erfullung des behdérdlich vorgegebenen MaBRnahmenkatalogs begntigen darf (Schwimann/Harrer,
ABGB 2. Auflage VII, § 1295 Rz 62). Die Erfillung behdrdlicher Anordnungen (insbesondere Auflagen) muf3 die
allgemein gebotene Sorgfalt nicht erschopfen (vgl. Reischauer in Rummel 2. Auflage, Rz 4 zu 8 1297 unter Hinweis auf
SZ 60/256 und 7 Ob 608/91 (des OGH)). Selbst wenn die Polizei oder andere Verwaltungsbehérden aus Grinden der
Verkehrssicherung Uberprifungen vornimmt und dem Sicherungspflichtigen bestimmte Vorkehrungen auftrégt,
genugt dieser seinen Verpflichtungen nicht, wenn er lediglich diese Auflagen erfullt, es aber unterlaft, selbstandig zu
prufen, ob nicht darGiberhinaus weitere SicherungsmalRnahmen notwendig sind (EvBI 1984/81 mit Zitat des BGH aus
NJW 1975, 533).Die in der Berufung bekampfte Feststellung, wonach inhaltlich des Bewilligungsbescheides den
Beklagten die Auflage erteilt worden sei, wahrend der Veranstaltung bzw. des Betriebes alle fir die
Veranstaltungsteilnehmer notwendigen Sicherheitsvorkehrungen zu treffen, entspricht genau dem zweiten Absatz des
Punktes romisch eins. 5 des Veranstaltungsbewilligungsbescheides und ist sohin vollig zu Recht getroffen worden.
Wenn die Berufungswerber weiterhin meinen, sie hatten samtliche ihnen erteilten Auflagen erfillt, weshalb ihnen kein
Verschuldensvorwurf gemacht werden koénne, ist ihnen entgegenzuhalten, dal sich der Veranstalter bei der
Konkretisierung der gebotenen Sorgfalt nicht mit der Erfillung des behordlich vorgegebenen MaBnahmenkatalogs
begntgen darf (Schwimann/Harrer, ABGB 2. Auflage romisch VII, Paragraph 1295, Rz 62). Die Erfillung behordlicher
Anordnungen (insbesondere Auflagen) mul die allgemein gebotene Sorgfalt nicht erschdpfen vergleiche Reischauer in
Rummel 2. Auflage, Rz 4 zu Paragraph 1297, unter Hinweis auf SZ 60/256 und 7 Ob 608/91 (des OGH)). Selbst wenn die
Polizei oder andere Verwaltungsbehérden aus Griinden der Verkehrssicherung Uberpriifungen vornimmt und dem
Sicherungspflichtigen bestimmte Vorkehrungen auftragt, gentgt dieser seinen Verpflichtungen nicht, wenn er lediglich
diese Auflagen erflllt, es aber unterldf3t, selbstdndig zu prifen, ob nicht darlberhinaus weitere
SicherungsmalRnahmen notwendig sind (EvBI 1984/81 mit Zitat des BGH aus NJW 1975, 533).

Sofern die Rechtsmittelwerber ergdnzend festgestellt haben mdchten, dald es ganz allgemein fir "Rave-Clubbing-
Partys" oder Veranstaltungen dhnlicher Art grundsatzlich keine Larmvorschriften und keine Dezibelbeschrankungen
gabe und daR Vorschreibungen von Larmlimits nur zum Schutz der Kellner und des Personals gemacht wiirden, sind
sie darauf hinzuweisen, dal3 sie bislang keine derartigen Behauptungen aufgestellt haben und damit nun gegen das in
§ 482 ZPO normierte Neuerungsverbot verstofRen. Im Ubrigen vermag das Berufungsgericht der Ansicht nicht zu
folgen, daR vorgeschriebene Larmhdchstgrenzen nur Kellner und Personal schitzen sollen. Im Gegensatz zu
Veranstaltungsbesuchern bedienen sich gerade diese Personen zumeist eines Gehdrschutzes und sind daher nicht
ungeschitzt Larmeinwirkungen ausgesetzt. Auch im vorliegenden Fall verwendeten der Discjockey und der Betreiber
der Musikanlage Ohrstopsel. Das Setzen von Larmlimits kann daher vornehmlich nur dem Schutz von Besuchern
lauter Veranstaltungen dienen.Sofern die Rechtsmittelwerber erganzend festgestellt haben mochten, daR es ganz
allgemein fur "Rave-Clubbing-Partys" oder Veranstaltungen dhnlicher Art grundsatzlich keine Larmvorschriften und
keine Dezibelbeschrankungen gabe und daf3 Vorschreibungen von Larmlimits nur zum Schutz der Kellner und des
Personals gemacht wirden, sind sie darauf hinzuweisen, dal} sie bislang keine derartigen Behauptungen aufgestellt
haben und damit nun gegen das in Paragraph 482, ZPO normierte Neuerungsverbot verstol3en. Im Ubrigen vermag
das Berufungsgericht der Ansicht nicht zu folgen, dalR vorgeschriebene Larmhdchstgrenzen nur Kellner und Personal
schitzen sollen. Im Gegensatz zu Veranstaltungsbesuchern bedienen sich gerade diese Personen zumeist eines
Gehorschutzes und sind daher nicht ungeschitzt Larmeinwirkungen ausgesetzt. Auch im vorliegenden Fall
verwendeten der Discjockey und der Betreiber der Musikanlage Ohrstdpsel. Das Setzen von Larmlimits kann daher
vornehmlich nur dem Schutz von Besuchern lauter Veranstaltungen dienen.

Im Rahmen der Beweisriige muld konkret dargelegt werden, welche Feststellungen aufgrund welcher Beweismittel zu
treffen gewesen waren (vgl. MGA, IN/ZPO14, E 31 zu § 467 ZPO, Kodek in Rechberger, Kommentar zur ZPO; Rz 8 zu §
471). Dem Erfordernis, Beweismittel anzugeben, aufgrund derer das Erstgericht andere oder ergdnzende
Feststellungen treffen hatte mussen, sind die Berufungswerber nahezu durchgehend nicht nachgekommen. Dies gilt
beispielsweise auch fur die in der Berufung begehrte "Feststellung", wonach der Zeuge M***** f(jr die Musikanlage
einen Lautstarkebegrenzer installiert habe, der auf der Tanzflaiche nur eine Lautstarke von 110 bis maximal 115
Dezibel zugelassen hatte. Im Ubrigen handelt es sich auch dabei um neues und damit unbeachtliches Vorbringen.Im
Rahmen der Beweisriige muld konkret dargelegt werden, welche Feststellungen aufgrund welcher Beweismittel zu
treffen gewesen waren vergleiche MGA, JN/ZPO14, E 31 zu Paragraph 467, ZPO, Kodek in Rechberger, Kommentar zur
ZPO; Rz 8 zu Paragraph 471,). Dem Erfordernis, Beweismittel anzugeben, aufgrund derer das Erstgericht andere oder
erganzende Feststellungen treffen hdatte mussen, sind die Berufungswerber nahezu durchgehend nicht
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nachgekommen. Dies gilt beispielsweise auch fur die in der Berufung begehrte "Feststellung", wonach der Zeuge
M***** f(jr die Musikanlage einen Lautstarkebegrenzer installiert habe, der auf der Tanzflache nur eine Lautstarke von
110 bis maximal 115 Dezibel zugelassen hatte. Im Ubrigen handelt es sich auch dabei um neues und damit
unbeachtliches Vorbringen.

Die in der Berufung gerugte Feststellung, daR die beklagten Parteien das Eintreten von Gehdrschaden ernstlich fur
moglich hielten, hat das Erstgericht Uberzeugend damit begrindet, dal} die beklagten Parteien wohl keine
entsprechenden Warnhinweise angebracht hatten, hatten sie das Eintreten von Gehdérschaden nicht tatsachlich fur
moglich gehalten. Die beklagten Parteien waren sich offensichtlich der moéglichen Gefahren, die mit dem Abspielen
"lauter Musik" verbunden sein kénnen, durchaus bewulBt. Es bestehen keine Bedenken gegen die in Rede stehende
erstgerichtliche Feststellung. Diese steht auch nicht im Widerspruch zu der Feststellung, wonach die fur derartige
Veranstaltung Ubliche Musik mit hoher Lautstarke gespielt worden sei. Mit der Bezeichnung "ublich" ist die Musikart
bzw. Musikrichtung gemeint. Dieses Attribut bezieht sich nicht auf die Lautstérke, die das Erstgericht als "hoch"
festgestellt hat.

Im drittletzten Absatz ihrer Beweis- und Tatsachenrige begehren die Berufungswerber diverse Feststellungen, die im
Zusammenhang mit der Person der Klagerin stehen. Auch diesbezlglich ist ihnen wieder zu entgegnen, daB es sich
dabei durchwegs um Behauptungen handelt, die erstmals im Berufungsverfahren aufgestellt wurden. Es kann deshalb
darauf nicht ndher eingegangen werden. Von den beklagten Parteien wurde zwar in erster Instanz vorgebracht, dafd an
sie wahrend der Veranstaltung keine Beschwerden herangetragen worden seien. Mit einer solchen Feststellung ware
aber fir sie in rechtlicher Hinsicht nichts zu gewinnen, zumal feststeht, daR die Klagerin auf ihre Horbeschwerden erst
nach dem Verlassen der Veranstaltung aufmerksam wurde.

SchlieBlich  wenden sich die Berufungswerber gegen den letzten Absatz der erstgerichtlichen
Sachverhaltsfeststellungen. Danach hat das Erstgericht als erwiesen angenommen, dal3 die Kldagerin nicht zu jenen
Personen gehdrte, welche sich entgegen den Anweisungen der Veranstalter UbermaRig den Boxen naherten oder sich
sogar auf diese setzten. Aus dem Umstand, dal3 15 von rund 500 - 600 Veranstaltungsteilnehmer tber Gehdrschaden
geklagt hatten, sowie aus dem Umstand, daB sich einige Personengruppen sehr nahe an den Boxen bewegt und sich
sogar auf diese gesetzt hatten, wird in der Berufung "der logische SchluR gezogen", daf? sich auch die Klagerin bei
einer solchen Gruppe befunden habe und daher einer besonderen Larmbelastung ausgesetzt gewesen sei, da
ansonsten ihre behauptete Schadigung rational nicht erklarbar sei.

Abgesehen davon, dal} diese Schluf3folgerung der Berufungswerber keinesfalls zwingend ist, hat das Beweisverfahren
auch nicht ergeben, daB sich die Klagerin in unmittelbarer Néhe der Lautsprecher aufgehalten oder sich sogar auf
diese gesetzt hatte. Wahrend die Klagerin dies ausdricklich bestreitet, gab sowohl der Erstbeklagte als auch der
Zweitbeklagte an, ihnen sei die Kldgerin nicht aufgefallen (vgl. Verhandlungsprotokoll vom 21.12.1998 = ON 7, AS 29, 33
und 37). Wenn der Zweitbeklagte meint, die Klagerin misse in der Nahe der Boxen gewesen sein, weil sich diese an
den vier Ecken der Tanzflache befunden hatten, ist dies wiederum keine zwingende Schluf3folgerung, sondern nur eine
Vermutung des Zweitbeklagten. AulRerdem ist die Entfernungsangabe mit "in der Nahe" unbestimmt und daher die
Aussage des Zweitbeklagten umsoweniger verwertbar.Abgesehen davon, dall diese Schlufolgerung der
Berufungswerber keinesfalls zwingend ist, hat das Beweisverfahren auch nicht ergeben, daR sich die Klagerin in
unmittelbarer Nahe der Lautsprecher aufgehalten oder sich sogar auf diese gesetzt hatte. Wahrend die Klagerin dies
ausdrucklich bestreitet, gab sowohl der Erstbeklagte als auch der Zweitbeklagte an, ihnen sei die Klagerin nicht
aufgefallen vergleiche Verhandlungsprotokoll vom 21.12.1998 = ON 7, AS 29, 33 und 37). Wenn der Zweitbeklagte
meint, die Klagerin musse in der Nahe der Boxen gewesen sein, weil sich diese an den vier Ecken der Tanzflache
befunden hatten, ist dies wiederum keine zwingende Schlu3folgerung, sondern nur eine Vermutung des
Zweitbeklagten. AulRerdem ist die Entfernungsangabe mit "in der Nahe" unbestimmt und daher die Aussage des
Zweitbeklagten umsoweniger verwertbar.

Vorlaufiges Fazit ist somit, dal die erstgerichtlichen Sachverhaltsfeststellungen durch die Bank begriindet sind, zumal
sie mit den Beweisergebnissen in Einklang stehen. Bei der Losung der Rechtsfrage ist daher von den Feststellungen,
die das Erstgericht als erwiesen angenommen hat, auszugehen.

Rechtliche Beurteilung

In ihrer Rechtsriige vertreten die Berufungswerber zunachst den Standpunkt, dal3 die Teilnahme an einer "Rave-



Veranstaltung" durchaus der Teilnahme an Sportveranstaltungen mit charakteristischen Gefahrenelementen
gleichgesetzt werden kénne. Der vom Erstgericht angestellte Vergleich mit der Haftung eines Gastwirtes sei nicht

zuldssig.

Diesen Ausfuhrungen ist zu erwidern, da das Erstgericht keineswegs nur auf die Haftung eines Gastwirtes Bezug
genommen hat. Einleitend seiner rechtlichen Beurteilung hat es ausgefuhrt, dal? durch das Lésen einer Eintrittskarte
flr eine Veranstaltung ein Werkvertrag zustandekomme. Demonstrativ hat es einige solcher Veranstaltungen
aufgezahlt und dabei auch ein "Clubbing" angesprochen. Rechtlich zutreffend - und in der Berufung auch nicht weiter
angezweifelt - ist die Ansicht des Erstgerichtes, dald durch das Lésen einer Eintrittskarte seitens der Klagerin zwischen
ihr und den beklagten Parteien ein Vertragsverhdltnis, namlich ein Werkvertrag nach den 88 1165ff ABGB
zustandegekommen ist. Dies hat zur Folge, dal den Veranstalter die vertragliche Nebenpflicht trifft, seinen
Vertragspartner (bzw. ganz allgemein die Zuschauer) vor Gefahrdungen und Verletzungen zu bewahren. Bei
Feststehen der Verletzung infolge der Veranstaltung hat der Veranstalter gemaR § 1298 ABGB zu beweisen, daf3 er und
seine Erflllungsgehilfen die erforderliche Sorgfalt aufgewendet haben (vgl. Reischauer in Rummel 2. Auflage, Rz 9 zu §
1297 ABGB mit Judikaturnachweisen). Das Erstgericht hat auch richtig erkannt, daR die beklagten Parteien als
Veranstalter fUr das Verschulden jener Personen einzustehen haben, deren sie sich zur Erfullung ihrer vertraglichen
Pflichten im Sinn des § 1313 a ABGB bedient haben. Im konkreten Fall sind der Discjockey und der Beisteller der
Musikanlage als Erfullungsgehilfen anzusehen.Diesen Ausflihrungen ist zu erwidern, daR das Erstgericht keineswegs
nur auf die Haftung eines Gastwirtes Bezug genommen hat. Einleitend seiner rechtlichen Beurteilung hat es
ausgefuhrt, dal durch das Ldsen einer Eintrittskarte flr eine Veranstaltung ein Werkvertrag zustandekomme.
Demonstrativ hat es einige solcher Veranstaltungen aufgezahlt und dabei auch ein "Clubbing" angesprochen. Rechtlich
zutreffend - und in der Berufung auch nicht weiter angezweifelt - ist die Ansicht des Erstgerichtes, daR durch das
Losen einer Eintrittskarte seitens der Klagerin zwischen ihr und den beklagten Parteien ein Vertragsverhaltnis, namlich
ein Werkvertrag nach den Paragraphen 1165 f, f, ABGB zustandegekommen ist. Dies hat zur Folge, daR den
Veranstalter die vertragliche Nebenpflicht trifft, seinen Vertragspartner (bzw. ganz allgemein die Zuschauer) vor
Gefédhrdungen und Verletzungen zu bewahren. Bei Feststehen der Verletzung infolge der Veranstaltung hat der
Veranstalter gemald Paragraph 1298, ABGB zu beweisen, daR er und seine Erfullungsgehilfen die erforderliche Sorgfalt
aufgewendet haben vergleiche Reischauer in Rummel 2. Auflage, Rz 9 zu Paragraph 1297, ABGB mit
Judikaturnachweisen). Das Erstgericht hat auch richtig erkannt, dal3 die beklagten Parteien als Veranstalter fur das
Verschulden jener Personen einzustehen haben, deren sie sich zur Erflllung ihrer vertraglichen Pflichten im Sinn des
Paragraph 1313, a ABGB bedient haben. Im konkreten Fall sind der Discjockey und der Beisteller der Musikanlage als
Erfullungsgehilfen anzusehen.

Beim Eintritt eines Schadens hat der Veranstalter gemal &8 1298 ABGB seine Schuldlosigkeit zu beweisen (SZ 48/100). Es
ware daher Aufgabe der beklagten Parteien gewesen, den Beweis dafurr zu erbringen, daB sie (und ihre Mitarbeiter) an
der ErfUllung ihrer vertraglichen Verbindlichkeit, fir die gefahrlose Teilnahme aller Besucher der von ihnen
veranstalteten "Rave-Clubbing-Party" zu sorgen, ohne ihr Verschulden gehindert waren. Diesen Beweis vermochten die
Beklagten nicht zu erbringen. Alle diesbezlglichen Unklarheiten gehen zufolge § 1298 ABGB zu ihren Lasten (SZ
59/169; ZVR 1996/39). Der Schuldner soll seine Erflllungshandlung so setzen, dall der Glaubiger weder an seiner
Person noch an seinigen sonstigen Rechtsgitern geschadigt wird (JBI 1991, 387). Er hat nachzuweisen, dal3 er alle
gebotenen Sicherungsvorkehrungen getroffen hat (HS 24.649).Beim Eintritt eines Schadens hat der Veranstalter gemaf
Paragraph 1298, ABGB seine Schuldlosigkeit zu beweisen (SZ 48/100). Es ware daher Aufgabe der beklagten Parteien
gewesen, den Beweis dafur zu erbringen, daR sie (und ihre Mitarbeiter) an der Erfillung ihrer vertraglichen
Verbindlichkeit, fir die gefahrlose Teilnahme aller Besucher der von ihnen veranstalteten "Rave-Clubbing-Party" zu
sorgen, ohne ihr Verschulden gehindert waren. Diesen Beweis vermochten die Beklagten nicht zu erbringen. Alle
diesbeziglichen Unklarheiten gehen zufolge Paragraph 1298, ABGB zu ihren Lasten (SZ 59/169; ZVR 1996/39). Der
Schuldner soll seine Erfullungshandlung so setzen, daRR der Glaubiger weder an seiner Person noch an seinigen
sonstigen Rechtsgltern geschadigt wird (JBI 1991, 387). Er hat nachzuweisen, dal} er alle gebotenen
Sicherungsvorkehrungen getroffen hat (HS 24.649).

Die Berufungswerber versuchen, sich ihrer Haftung als Veranstalter dadurch zu entziehen, daf3 sie die Teilnahme an
einer "Rave-Veranstaltung" der Teilnahme an einer Sportveranstaltung gleichhalten und daraus ein "echtes Handeln
auf eigene Gefahr" ableiten. Dazu ist zunachst auszufuihren, daRR das Erstgericht keinesfalls festgestellt hat, da sich
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die Klagerin bei der gegenstandlichen Veranstaltung in irgendeiner Weise sportlich betatigt hatte. Es reichen aber auch
die erstgerichtlichen Feststellungen nicht aus, um sagen zu kénnen, eine "Rave-Clubbing-Party" ware schon eine an
sich gefahrliche Veranstaltung und daher mit einer gefahrlichen Sportveranstaltung vergleichbar.

Nach der Judikatur sind Handlungen oder Unterlassungen im Zuge sportlicher Betatigung, durch die ein anderer
Teilnehmer in seiner korperlichen Sicherheit gefdhrdet oder am Kérper verletzt wird, insoweit nicht rechtswidrig, als sie
nicht das in der Natur der betreffenden Sportart gelegene Risiko vergréBern (SZ 54/133; SZ 51/89). Diese
Rechtsprechung beruht auf dem Gedanken des Handelns auf eigene Gefahr. Wer sich namlich - etwa durch Teilnahme
an einer gefdhrlichen sportlichen Veranstaltung - einer ihm bekannten oder erkennbaren Gefahr aussetzt, dem wird
eine Selbstsicherung zugemutet. Ihm gegeniber wird die dem Gefdhrdenden sonst obliegende Sorgfaltspflicht
aufgehoben oder eingeschrankt. Ob und inwieweit durch ein Handeln auf eigene Gefahr die Sorgfaltspflicht anderer
aufgehoben oder beschrankt wird, ist aber stets nach den Umstdnden des Einzelfalles zu beurteilen (ZVR 1996/62).

Ein "echtes Handeln auf eigene Gefahr" ist dann gegeben, wenn dem Gefahrder keine Schutzpflichten gegentber
jenen obliegen, die die Gefahr erkannten oder erkennen konnten und denen daher eine Selbstsicherung zumutbar
war. Das echte Handeln auf eigene Gefahr setzt daher dort ein, wo die Schutzpflichten oder Schutzgarantien des
Geféhrders aufhdren. "Unechtes Handeln auf eigene Gefahr" liegt hingegen dann vor, wenn den Gefahrder
Schutzpflichten gegenlber der sich selbst gefahrdenden Person treffen. Bei Nichteinhaltung dieser Pflichten handelt
der Geféhrder rechtswidrig und die Selbstgefdahrdung des Geschadigten kann nur als Mitverschulden Uber § 1304
ABGB zu einer Einschrankung der Haftung fiihren (vgl. Koziol, Haftpflichtrechtin "echtes Handeln auf eigene Gefahr"
ist dann gegeben, wenn dem Gefahrder keine Schutzpflichten gegenlber jenen obliegen, die die Gefahr erkannten
oder erkennen konnten und denen daher eine Selbstsicherung zumutbar war. Das echte Handeln auf eigene Gefahr
setzt daher dort ein, wo die Schutzpflichten oder Schutzgarantien des Gefahrders aufhéren. "Unechtes Handeln auf
eigene Gefahr" liegt hingegen dann vor, wenn den Gefahrder Schutzpflichten gegeniber der sich selbst gefahrdenden
Person treffen. Bei Nichteinhaltung dieser Pflichten handelt der Gefahrder rechtswidrig und die Selbstgefahrdung des
Geschéadigten kann nur als Mitverschulden Uber Paragraph 1304, ABGB zu einer Einschrankung der Haftung fihren
vergleiche Koziol, Haftpflichtrecht

| 3. Auflage Rz 4/38, 6/27 und 12/78; SZ 49/154; SZ 53/164)6misch eins 3. Auflage Rz 4/38, 6/27 und 12/78; SZ 49/154;
SZ 53/164).

Im vorliegenden Fall kann nur von einem unechten Handeln auf eigene Gefahr gesprochen werden, weil - wie bereits
ausfuhrlich dargelegt - die beklagten Parteien als Vertragspartner der Klagerin Schutzpflichten aus dem mit ihr
abgeschlossenen Werkvertrag in bezug auf ihre Person (und damit ihrer kérperliche Unversehrtheit) getroffen haben.
Die von der Klagerin eingegangene Selbstgefahrdung durch Teilnahme an einer Veranstaltung trotz vorliegender (und
auch fir sie sichtbarer) Warnhinweise hat nicht zur Aufhebung dieser Schutzpflichten gefuhrt. Es bleibt daher die -
weiter unten noch zu erdrternde - Frage, ob die Selbstgefahrdung zu einer Minderung des Anspruches fihrt.
Keineswegs kann sie aber zu einen génzlichen Ausschlul3 der Haftung der beklagten Parteien bewirken.

Das Erstgericht hat deren Verhaltensweise - und auch das Verhalten des Beistellers der Musikanlage - als grob
fahrldssig gewertet und (auch) aus diesem Grund den HaftungsausschluR durch Freizeichnung (in Form der
festgestellten "Warnhinweise") verneint. Demgegenuber versuchen die Rechtsmittelwerber darzutun, dafd von grober
Fahrlassigkeit nicht die Rede sein kdnne. Entgegen der Ansicht des Erstgerichtes und auch der Streitteile muf3 aber
nicht geprift werden, ob den beklagten Parteien (bzw. deren Erflillungsgehilfen) grobe Fahrlassigkeit zur Last liegt.
Koziol lehrt (zuletzt wieder in Haftpflichtrecht | 3. Auflage Rz 18/14), daf3 die wohl wichtigsten Persdnlichkeitsgiter - das
Leben und die Gesundheit - besonders intensiven Schutz genieRen, was auch im Schadenersatzrecht - durch den
Schutz der immateriellen Seite - in vielfaltiger Weise zum Ausdruck gelange; dem einzelnen sei denn auch die
Disposition Uber diese GUter nicht unbeschrankt moéglich. Das misse dann aber auch bei der Lésung der Frage,
inwieweit der Ausschlul3 der Haftung fir die Beeintrachtigung dieser Guter zulassig sei, berucksichtigt werden,
bedeute doch ein solcher Haftungsausschluf3 eine teilweise Disposition Uber deren Schutz. Deshalb sei der AusschluR
der Haftung fur leicht fahrlassige Personsverletzungen in Allgemeinen Geschaftsbedingungen wegen der "verdinnten
Privatautonomie" auch schon bisher (gemeint vor der Umsetzung der EU-Richtlinie Uber miRbrauchliche
Verbrauchervertragsklauseln durch die KSchG-Novelle 1996 (BGBI | 1997/6)) keinesfalls wirksam gewesen.Das
Erstgericht hat deren Verhaltensweise - und auch das Verhalten des Beistellers der Musikanlage - als grob fahrlassig
gewertet und (auch) aus diesem Grund den HaftungsausschluB durch Freizeichnung (in Form der festgestellten


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1304
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_6_1/1997_6_1.pdf

"Warnhinweise") verneint. Demgegeniber versuchen die Rechtsmittelwerber darzutun, dafl3 von grober Fahrlassigkeit
nicht die Rede sein kénne. Entgegen der Ansicht des Erstgerichtes und auch der Streitteile mul3 aber nicht gepruft
werden, ob den beklagten Parteien (bzw. deren Erfiillungsgehilfen) grobe Fahrlassigkeit zur Last liegt. Koziol lehrt
(zuletzt wieder in Haftpflichtrecht rémisch eins 3. Auflage Rz 18/14), daR die wohl wichtigsten Persénlichkeitsguter -
das Leben und die Gesundheit - besonders intensiven Schutz geniel3en, was auch im Schadenersatzrecht - durch den
Schutz der immateriellen Seite - in vielfaltiger Weise zum Ausdruck gelange; dem einzelnen sei denn auch die
Disposition Uber diese Guter nicht unbeschrankt moéglich. Das musse dann aber auch bei der Lésung der Frage,
inwieweit der Ausschlul3 der Haftung fir die Beeintrachtigung dieser Guter zuldssig sei, berucksichtigt werden,
bedeute doch ein solcher Haftungsausschlul3 eine teilweise Disposition Uber deren Schutz. Deshalb sei der Ausschluf
der Haftung fur leicht fahrlassige Personsverletzungen in Allgemeinen Geschaftsbedingungen wegen der "verdinnten
Privatautonomie" auch schon bisher (gemeint vor der Umsetzung der EU-Richtlinie Uber miRbrauchliche
Verbrauchervertragsklauseln durch die KSchG-Novelle 1996 (BGBI rémisch eins 1997/6)) keinesfalls wirksam gewesen.

8 6 Abs. 1 Z 9 KSchG (in der FassungBGBI | 1997/6), welche Bestimmung fur Vereinbarungen gilt, die nach dem
1.1.1997 zwischen einem Unternehmer und einem Konsumenten abgeschlossen wurden, besagt unter anderem, daf3
fur den Verbraucher eine Vertragsbestimmung, nach der eine Pflicht des Unternehmers zum Ersatz eines Schadens an
der Person ausgeschlossen oder eingeschrankt wird, im Sinn des § 879 ABGB jedenfalls nicht verbindlich ist. Damit ist
die Freizeichnung von bloR leicht fahrlassig verursachten Personenschaden des Verbrauchers - etwa Schmerzengeld,
Heilungskosten, Verdienstentgang, Verunstaltungsentschadigungen oder Anspriiche nach § 1327 ABGB - unwirksam.
Es kommt nicht mehr darauf an, auf welchen Verschuldensgrad des Unternehmers die einem Verbraucher zugefligten
Personenschaden beruhen.Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 9, KSchG (in der Fassung BGBI rémisch eins 1997/6), welche
Bestimmung flr Vereinbarungen gilt, die nach dem 1.1.1997 zwischen einem Unternehmer und einem Konsumenten
abgeschlossen wurden, besagt unter anderem, daR fur den Verbraucher eine Vertragsbestimmung, nach der eine
Pflicht des Unternehmers zum Ersatz eines Schadens an der Person ausgeschlossen oder eingeschrankt wird, im Sinn
des Paragraph 879, ABGB jedenfalls nicht verbindlich ist. Damit ist die Freizeichnung von bloR leicht fahrlassig
verursachten Personenschaden des Verbrauchers - etwa Schmerzengeld, Heilungskosten, Verdienstentgang,
Verunstaltungsentschadigungen oder Anspriiche nach Paragraph 1327, ABGB - unwirksam. Es kommt nicht mehr
darauf an, auf welchen Verschuldensgrad des Unternehmers die einem Verbraucher zugefligten Personenschaden
beruhen.

In der Entscheidung JBI 1998, 511 sprach der Oberste Gerichtshof aus, daf3 die Freizeichnung von der Haftung fir
Personenschaden in AGB als grobliche Benachteiligung des anderen Teils auch insoweit unwirksam sei, als sie sich auf
die leichte Fahrlassigkeit beziehe. Bereits in seiner Entscheidung EvBIl 1986/111 hat der erkennende Senat - unter
Berufung auf Koziol (Haftpflichtrecht 2. Auflage | 353) - anklingen lassen, daf? in Fallen von Personenverletzungen die
Freizeichnung, insbesondere in entgeltlichen Vertragen als unwirksam erachtet werde.In der Entscheidung JBI 1998,
511 sprach der Oberste Gerichtshof aus, daR die Freizeichnung von der Haftung flr Personenschaden in AGB als
grobliche Benachteiligung des anderen Teils auch insoweit unwirksam sei, als sie sich auf die leichte Fahrlassigkeit
beziehe. Bereits in seiner Entscheidung EvBI 1986/111 hat der erkennende Senat - unter Berufung auf Koziol
(Haftpflichtrecht 2. Auflage rémisch eins 353) - anklingen lassen, dafd in Fallen von Personenverletzungen die
Freizeichnung, insbesondere in entgeltlichen Vertragen als unwirksam erachtet werde.

Nicht zuletzt im Hinblick auf die aufgezeigte Gesetzeslage & 6 Abs. 1 Z 9 KSchG), die Lehrmeinung Koziols und nicht
zuletzt die soeben zitierte hdchstgerichtliche Judikatur erachtet das Berufungsgericht die im gegenstandlichen Fall
erfolgte Freizeichnung in jedem Fall als rechtsunwirksam. Auch wenn man den Standpunkt vertreten wollte, daR die
beklagten Parteien (bzw. ihre Erfillungsgehilfen) nur leicht fahrlassig gehandelt hatten, kdnnten sie sich nicht
erfolgreich auf einen HaftungsausschluR durch Freizeichnung berufen, zumal diese nur durch einseitige Erklarung
erfolgt ist.Nicht zuletzt im Hinblick auf die aufgezeigte Gesetzeslage (Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 9, KSchG), die
Lehrmeinung Koziols und nicht zuletzt die soeben zitierte hochstgerichtliche Judikatur erachtet das Berufungsgericht
die im gegenstandlichen Fall erfolgte Freizeichnung in jedem Fall als rechtsunwirksam. Auch wenn man den
Standpunkt vertreten wollte, daR die beklagten Parteien (bzw. ihre Erfullungsgehilfen) nur leicht fahrlassig gehandelt
hatten, kdnnten sie sich nicht erfolgreich auf einen Haftungsausschluf? durch Freizeichnung berufen, zumal diese nur
durch einseitige Erklarung erfolgt ist.

Laut Koziol (Haftpflichtrecht | 3. Auflage Rz 18/35) konne eine Einschrankung der Haftung durch einseitige Erklarung
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des kunftigen Schadigers grundsatzlich keine Wirkung haben, weil niemand nach seinem Belieben anderen die ihnen
nach dem Gesetz zustehenden Anspriche zu entziehen vermége. Harrer (in Schwimann, ABGB 2. Auflage VII, 8 1295 Rz
49) meint, allgemeine Anschldge ("Benutzung auf eigene Gefahr" etc.) entfalteten auch im Rahmen vertraglicher
Beziehungen grundsatzlich keine entlastende Wirkung.Laut Koziol (Haftpflichtrecht rémisch eins 3. Auflage Rz 18/35)
kdnne eine Einschrankung der Haftung durch einseitige Erkldrung des kunftigen Schadigers grundsatzlich keine
Wirkung haben, weil niemand nach seinem Belieben anderen die ihnen nach dem Gesetz zustehenden Anspriche zu
entziehen vermdge. Harrer (in Schwimann, ABGB 2. Auflage romisch VII, Paragraph 1295, Rz 49) meint, allgemeine
Anschlage ("Benutzung auf eigene Gefahr" etc.) entfalteten auch im Rahmen vertraglicher Beziehungen grundsatzlich
keine entlastende Wirkung.

Dem Einwand der Berufungswerber, flr sie waren Gefahrenquellen nicht erkennbar gewesen, ist lediglich zu
entgegnen, dal diese Behauptung im Widerspruch zu den erstgerichtlichen Feststellungen steht. Demnach hielten sie
das Eintreten von Gehorschaden ernstlich fir moglich, vertrauten aber darauf, daR aufgrund der Veranstaltung keine
Verletzungen entstehen werden. Das Aufliegen von "Warnzetteln" ist letztlich ein gewichtiges Indiz dafir, dal3 die
Gefahrenquellen nicht bloB erkennbar waren, sondern auch tatsachlich als solche erkannt wurden.

Ein Zwischenurteil darf unter anderem erst dann gefdllt werden, wenn zum Grund des Anspruchs alle
Anspruchsvoraussetzungen geklart und alle Einwendungen erledigt sind. Daher muR im "Grundurteil" - neben der
Frage des Kausalzusammenhangs zwischen dem schadigenden Ereignis und dem Schaden - der Einwand des
Mitverschuldens des Klagers erledigt werden (SZ 43/218; OGH 27.1.1995,1 Ob 28/94). Die Einwendung des
Alleinverschuldens enthélt als Minus jene des Mitverschuldens (JBI 1967, 320; ZVR 1978/167; ZVR 1987/24). Dal3 der
Mitverschuldenseinwand ausdriicklich erhoben wird, verlangt die Rechtsprechung nicht , sie begnugt sich damit, daf3
sich dem Vorbringen des Schadigers (sinngemaR) entnehmen 1aBt, daB er ein Verschulden des Geschadigten
behauptet (EvBI 1962/248; |Bl 1967, 36; ZVR 1973/1; ZVR 1978/167; ZVR 1991/128; Reischauer in Rummel 2. Auflage, Rz
10 zu § 1304 ABGB).Ein Zwischenurteil darf unter anderem erst dann gefallt werden, wenn zum Grund des Anspruchs
alle Anspruchsvoraussetzungen geklart und alle Einwendungen erledigt sind. Daher muB3 im "Grundurteil" - neben der
Frage des Kausalzusammenhangs zwischen dem schadigenden Ereignis und dem Schaden - der Einwand des
Mitverschuldens des Klagers erledigt werden (SZ 43/218; OGH 27.1.1995,1 Ob 28/94). Die Einwendung des
Alleinverschuldens enthélt als Minus jene des Mitverschuldens (JBI 1967, 320; ZVR 1978/167; ZVR 1987/24). Dal3 der
Mitverschuldenseinwand ausdricklich erhoben wird, verlangt die Rechtsprechung nicht , sie begnugt sich damit, dal3
sich dem Vorbringen des Schadigers (sinngemaR) entnehmen 1aBt, dal er ein Verschulden des Geschadigten
behauptet (EvBI 1962/248; |Bl 1967, 36; ZVR 1973/1; ZVR 1978/167; ZVR 1991/128; Reischauer in Rummel 2. Auflage, Rz
10 zu Paragraph 1304, ABGB).

Im gegenstandlichen Fall haben die beklagten Parteien - wenn auch nicht wértlich, so doch der Sache nach -
Alleinverschulden der Klagerin eingewendet, in dem sie den an sie gerichteten Verschuldensvorwurf bestritten und
gleichzeitig der Klagerin "eigenes Fehlverhalten" und "eigene Sorglosigkeit" anlasteten (vgl. ON 3). Das Erstgericht hatte
sich daher in seinem "Zwischenurteil" auch mit der Frage der Schadensteilung auseinandersetzen mussen.
Zweifelsohne ist der Klagerin eine Sorglosigkeit in eigenen Angelegenheiten vorzuwerfen, weil sie eine Veranstaltung
besucht hat, bei der Musik mit "hoher" Lautstarke gespielt wurde, obgleich vor Hérschdden gewarnt wurde, "die
aufgrund der lauten Musik auftreten kénnen". Das Mitverschulden im Sinne des § 1304 ABGB setzt kein Verschulden
im technischen Sinn voraus; Rechtswidrigkeit des Verhaltens ist nicht nétig, sondern nur Sorglosigkeit gegentber den
eigenen Gutern (ZVR 1976/105; SZ 64/126 u.v.a.).Im gegenstandlichen Fall haben die beklagten Parteien - wenn auch
nicht wortlich, so doch der Sache nach - Alleinverschulden der Klagerin eingewendet, in dem sie den an sie gerichteten
Verschuldensvorwurf bestritten und gleichzeitig der Klagerin "eigenes Fehlverhalten" und "eigene Sorglosigkeit"
anlasteten vergleiche ON 3). Das Erstgericht hatte sich daher in seinem "Zwischenurteil" auch mit der Frage der
Schadensteilung auseinandersetzen mussen. Zweifelsohne ist der Klagerin eine Sorglosigkeit in eigenen
Angelegenheiten vorzuwerfen, weil sie eine Veranstaltung besucht hat, bei der Musik mit "hoher" Lautstarke gespielt
wurde, obgleich vor Hoérschaden gewarnt wurde, "die aufgrund der lauten Musik auftreten konnen". Das
Mitverschulden im Sinne des Paragraph 1304, ABGB setzt kein Verschulden im technischen Sinn voraus;
Rechtswidrigkeit des Verhaltens ist nicht nétig, sondern nur Sorglosigkeit gegenlber den eigenen Gutern (ZVR
1976/105; SZ 64/126 u.v.a.).

Berucksichtigt man neben der aufgezeigten Selbstgefahrdung der Klagerin, daf3 diese im Vorfallszeitpunkt erst 16 Jahre
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alt war, und dal3 fur viele Jugendliche in diesem Alter die Teilnahme an "Rave-Partys", "Clubbings" und dergleichen
gleichsam ein gesellschaftliches "Mul3" darstellt, um "in" zu sein, kann das Eigenverschulden der Klagerin nicht héher
als mit einem Drittel bewertet werden. In teilweiser Stattgebung der Berufung war daher die erstinstanzliche
Entscheidung dahin abzuandern, daf3 auszusprechen war, daf3 die auf Zahlung gerichtete Klagsforderung dem Grunde
nach zu zwei Drittel zu Recht besteht.

Der Kostenvorbehalt grindet sich auf§ 393 Abs. 4 ZPO i.V.m. § 52 Abs. 2 ZPO.Der Kostenvorbehalt grindet sich auf
Paragraph 393, Absatz 4, ZPO i.V.m. Paragraph 52, Absatz 2, ZPO.
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