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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
34 Monopole;
Norm

Alkohol - Steuer und MonopolG 1995 §25 Abs1 Z1;
Alkohol - Steuer und MonopolG 1995 §31 Abs5;
Alkohol - Steuer und MonopolG 1995 §36 Abs2;
FinStrG 811;

FinStrG 8197;

FinStrG 833 Abs1;

FinStrG 838 Abs1;

FinStrG 899 Abs2;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Hofinger,
Dr. Koéller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Siegl, Gber die Beschwerde der W
in B, vertreten durch Mag. Alfred Lang, Rechtsanwalt in 8280 Furstenfeld, RealschulstralRe 2a, gegen den Bescheid des
unabhangigen Finanzsenates, Zollsenat 3 (K), vom 2. November 2005, ZI. ZRV/0031-Z3K/04, betreffend Widerruf einer
Alkohollagerbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 4. Marz 2002 bewilligte das Hauptzollamt Graz der Beschwerdeflihrerin gemaR & 31 Abs. 3 iVm § 33
Alkoholsteuergesetz (AIkStG) die Fuhrung eines offenen Alkohollagers unter den im Anhang zu diesem Bescheid
angefuhrten Bedingungen und Auflagen.

Mit Bescheid vom 28. Marz 2003 hat das Hauptzollamt Graz die erteilte Bewilligung vom 4. Marz 2002 gemal &8 36
Abs. 2iVm § 25 Abs. 1 Z 1 und 5 AIkStG mit sofortiger Wirkung widerrufen; dies mit der Begriindung, dem Hauptzollamt
sei bekannt geworden, dass gegen die Beschwerdeflihrerin beim Landesgericht fir Strafsachen Wien bereits am
11. April 2000 Anzeige wegen des Verdachtes der gewerbsmaRigen Abgabenhinterziehung nach 8§ 11, 33 Abs. 1 iVm 38
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Abs. 1 FinStrG erstattet worden sei. Seit 10. Februar 2003 befinde sich die Beschwerdefihrerin in Schweden wegen des
Verdachtes des illegalen Verkaufs von Alkohol nach Norwegen in Untersuchungshaft. Es bestehe der begriindete
Verdacht, dass die steuerliche Zuverldssigkeit der BeschwerdefUhrerin nicht gegeben und der Eingang der
Alkoholsteuer massiv gefdhrdet sei.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte die Beschwerdeflhrerin vor, die steuerliche Zuverlassigkeit
sei gegeben, denn sie sei eine unbescholtene Burgerin. Dass beim Landesgericht fur Strafsachen Wien ein
Strafverfahren wegen des Verdachtes der gewerbsmafiigen Abgabenhinterziehung anhangig sei, kdnne im Jahre 2003
nicht mehr zur Beurteilung herangezogen werden, denn eine derartig lange Verfahrensdauer verstolRe gegen geltendes
Menschenrecht. Es gelte die Unschuldsvermutung und dieses Verfahren gegen sie zu verwenden, komme einer
Vorverurteilung gleich. Die Begrindung Uber die Untersuchungshaft in Schweden sei der blanke Hohn, denn obwohl
sie im Besitz gliltig ausgestellter Zolldokumente gewesen sei, habe es die Behérde unterlassen, die schwedischen
Behorden zu informieren, dass alles seine Richtigkeit habe. Stattdessen habe sie wegen Behérdenwillkir unschuldig im
Geféngnis sitzen mussen und sei erst nach Uber vier Monaten entlassen worden.

In einem weiteren als "Einspruch" bezeichneten Schreiben vom 2. Dezember 2003 brachte die Beschwerdefiihrerin
unter Vorlage von Gerichtsentscheidungen aus Schweden vor, das schwedische Verfahren habe sich als "Nonsens"
herausgestellt. Dass dieses Verfahren Uberhaupt zustande gekommen sei, sei der tatkraftigen Mitwirkung eines
Beamten des Zollamtes Wien zu verdanken.

Mit Vorhalt vom 13. Jdnner 2004 wurde der BeschwerdefUhrerin u. a. mitgeteilt, dass nach Auskunft des Zollamtes
Feldbach die kaufmannischen Bucher nicht ordnungsgemaR gefihrt wirden.

In der Stellungnahme brachte die Beschwerdeflhrerin dazu vor, dass es sich bei der Auskunft des Zollamtes und des
Finanzamtes Feldbach um einen Irrtum handeln musse, denn sie fihre ordnungsgemaf Blicher und habe auch immer
Steuererklarungen beim Finanzamt Feldbach eingereicht.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 23. Februar 2004 wies das Hauptzollamt Graz die Berufung als unbegriindet ab. In
der Begriindung dieses Bescheides wurde u.a. ausgefihrt, dass nach Auskunft des zustandigen Finanzamtes Feldbach
die kaufmdannischen Bicher nicht ordnungsgemall gefihrt wirden. Damit sei eine positive Erledigung des
Berufungsbegehrens nicht moglich.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde die gegen die Berufungsvorentscheidung erhobene
Beschwerde als unbegriindet ab. Festgestellt wurde, dass sich der Widerruf der Bewilligung fiir ein offenes
Alkohollager auf & 36 Abs. 2 in Verbindung mit § 25 Abs. 1 Z 1 und § 31 Abs. 5 AIkStG stltze.

In der Begrindung dieses Bescheides heil3t es, da das in Schweden gefuhrte Strafverfahren mit einer Einstellung und
Rehabilitation der Beschwerdefiihrerin durch das Berufungsgericht geendet habe, eine eventuelle Gefahrdung des
Eingangs der Alkoholsteuer nicht ndher ausgefiihrt worden sei und die gefihrten Ermittlungen zu Warenlieferungen
im Steueraussetzungsverfahren keinen Niederschlag in der bekampften Entscheidung gefunden hatten, habe sich die
belangte Behdrde nur mit den Fragen der ordnungsgemaRen Fihrung der kaufmannischen Blcher und den Bedenken
gegen die steuerliche Zuverlassigkeit und dies im Zusammenhang mit der Anzeige an das Landesgericht fur
Strafsachen Wien wegen des Verdachtes, die Beschwerdefiihrerin habe das Vergehen der Abgabenhinterziehung nach
§ 33 Abs. 1 FinStrG begangen, auseinander gesetzt. Mit Beschluss des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom
13. Janner 2005 sei das Finanzamt Oststeiermark in der Strafsache gegen die Beschwerdefiihrerin wegen des
Verdachtes des Vergehens der gewerbsmaRigen vorsatzlichen Abgabenhinterziehung gemaR § 33 Abs. 1 FinStrG mit
weiteren Ermittlungen gemaR § 197 FinStrG betraut worden. Diese Ermittlungen hatten zu einer abgabenrechtlichen
Prifung gemal § 99 Abs. 2 FinStrG und dem Prifungsbericht vom 27. Juni 2005 gefuihrt. Dabei sei der Teilziffer 1 des
Prifungsberichtes zu entnehmen, dass die Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen anhand der von der
Zollfahndung Wien Ubermittelten Unterlagen und den darin dokumentierten Geschaftsfallen erfolgt sei. Da von der
Beschwerdefiihrerin keine ordnungsgemalien Belege und Unterlagen vorgelegt worden seien, hatten auch keine
Vorsteuern gewahrt werden koénnen und die Einkinfte aus Gewerbebetrieb hatten auf Grund einer
Reingewinnschatzung ermittelt werden miuissen. Die Umsatze fur die Jahre 1994 bis 2000 seien flr die
Beschwerdefiihrerin und ihren Bruder mit S 28,614.658,58 (Zahllast S 5,722.931,73) und die Einkilnfte aus
Gewerbebetrieb mit S 3,732.346,76 festgestellt worden. Damit sei flr die belangte Behdrde die nicht ordnungsgemalie
FUhrung der kaufmannischen Bucher ausreichend dokumentiert und der Grund flr den Widerruf der Lagerbewilligung
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bestatigt. Mit den "Bedenken gegen die steuerliche Zuverlassigkeit" sei vom Gesetzgeber ein sehr weit gefasster und
unbestimmter Gesetzesbegriff fir den Widerruf postuliert worden. Gegen die steuerliche Zuverlassigkeit der
Beschwerdefiihrerin sprachen eine Reihe von abgabenrechtlichen und finanzstrafrechtlichen Grinden. Am
11. April 2000 habe das Hauptzollamt Wien gegen die Beschwerdeflhrerin Anzeige an die Staatsanwaltschaft beim
Landesgericht fur Strafsachen Wien wegen des Verdachtes eines vorsatzlich begangenen gerichtlich strafbaren
Finanzvergehens erstattet. Eine solche Anzeige sei von der Finanzstrafbehorde bei Vorliegen eines begrindeten
Verdachtes eines Finanzvergehens zu erstatten. Ein solcher Verdacht kdnne nur auf Grund von Schlussfolgerungen aus
Tatsachen entstehen und verlange hinreichende Anhaltspunkte, welche die Annahme der Wahrscheinlichkeit des
Vorliegens strafbarer Umstande rechtfertigten. Ausgehend von dieser Anzeige habe das Landesgericht fir Strafsachen
Wien mit Beschluss vom 13. Janner 2005 das Finanzamt Oststeiermark als Finanzstrafbehorde erster Instanz mit den
weiteren Ermittlungen gegen die BeschwerdefUhrerin und ihren Bruder wegen des Verdachtes der begangenen
Abgabenhinterziehung betraut. In der Begrindung dieses Beschlusses sei ausgefiihrt worden, dass die
Beschwerdefiihrerin im Verdacht stehe, neben weiteren Abgabenverkirzungen auch bescheidmaRig festzusetzende
Umsatzsteuer in Héhe von zumindest S 5,303.185,18 und noch zu ermittelnde Einkommensteuer in derzeit nicht
bekannter Héhe hinterzogen zu haben. Die Prifung des Finanzamtes habe in der Folge tatsachlich eine wie bereits
oben dargestellte Abgabennachforderung in Hohe mehrerer Millionen Schilling ergeben. Diese Umstande seien
geeignet, Bedenken gegen die steuerliche Zuverlassigkeit der Beschwerdeflhrerin zu begriinden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, mit der sowohl Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Die Beschwerdeflhrerin
erachtet sich in ihrem Recht auf Fihrung eines offenen Alkohollagers verletzt.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag auf
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 31 Abs. 5 zweiter Satz AIKStG ist die Bewilligung eines Alkohollagers nur Betriebsinhabern zu erteilen, die
ordnungsgemald kaufmannische Bulcher flhren, rechtzeitig Jahresabschlisse ausstellen, fir offene Alkohollager
Sicherheit gemaR § 33 Abs. 2 leisten, gegen deren steuerliche Zuverlassigkeit keine Bedenken bestehen und kein
Ausschliel3ungsgrund (§ 33 Abs. 5) vorliegt.

Gemald § 36 Abs. 2 AIkStG gelten § 25 Abs. 1 Z 1 bis 5, Abs. 2 Z 1 und 5 und Abs. 3 und 4 sinngemaR fiir den Widerruf
der Lagerbewilligung.

GemaR 8 25 Abs. 1 Z 1 AIkStG ist die Betriebsbewilligung fur eine Verschlussbrennerei zu widerrufen, wenn
nachtraglich Tatsachen eingetreten sind, bei deren Vorliegen im Zeitpunkt der Erteilung der Betriebsbewilligung der
Antrag abzuweisen gewesen ware und das Recht, die Verschlussbrennerei zu betreiben, nicht bereits kraft Gesetzes
erloschen ist.

Die belangte Behorde stltzte den Widerruf der Lagerbewilligung u.a. darauf, dass nach den Priifungsfeststellungen der
den Abgabenzeitraum 1994 bis 2000 umfassenden abgabenrechtlichen Prifung keine ordnungsgemaRen Belege und
Unterlagen vorgelegt worden seien und damit die nicht ordnungsgemdRe FUhrung der kaufmannischen Buicher
ausreichend dokumentiert sei. Weiters bestehe der begriindete Verdacht einer Abgabenhinterziehung mit gerichtlicher
Zustandigkeit.

In der Beschwerde wird dagegen vorgebracht, dass das Finanzstrafverfahren zwar eingeleitet, die Verdachtsmomente
bislang aber nicht erhartet worden seien, eine Berufung gegen die Bescheide des Finanzamtes Oststeiermark
eingebracht worden sei und die Behodrde sich lediglich an "vagen MutmaRungen" orientiere. Die Zuverlassigkeit der
Beschwerdefiihrerin sei gegeben und die belangte Behdrde habe nicht gepruft, ob die Beschwerdefihrerin in den
Jahren 2000 bis 2004 tberhaupt gewerblich tatig gewesen sei.

In der Beschwerde werden die Feststellungen der belangten Behdrde Uber die anldsslich der abgabenrechtlichen
Prifung festgestellten Mangel bei der Fihrung der kaufmannischen Blcher nicht bestritten. Diese im Beschwerdefall
anlasslich der Prufung festgestellten, schwer wiegenden Mangel ("Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen erfolgte
anhand der von der Zollfahndung Wien Gbermittelten Unterlagen", "nur die dokumentierten Geschaftsfalle (wurden)
fir die Bemessung der Umsatzsteuer herangezogen", "mangels Unterlagen (wurde) eine Reingewinnschatzung
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vorgenommen, " zu den vorhandenen Wareneinkaufen (lagen) keine Verkaufsrechnungen und zu den vorliegenden
Ausgangsrechnungen keine Einkaufsrechnungen vor") reichen allein schon aus, die Bewilligung eines Alkohollagers zu
versagen oder eine in Unkenntnis dieser Umstande erteilte Bewilligung zu widerrufen. Dem Widerruf der Bewilligung
eines offenen Zolllagers lastet die behauptete Rechtswidrigkeit daher nicht an.

Da die Beschwerdefuhrerin eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufzuzeigen vermochte, war die
Beschwerde gemal? 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 25. Oktober 2006
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