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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.04.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 22. April 1999 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Rzeszut
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler, Dr. E. Adamovic, Dr. Holzweber und
Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Gutschi als Schriftfiihrer, in der Strafsache
gegen Daniel J***** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach § 201 Abs 2 und Abs 3 dritter Fall StGB uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Wels als
Schoffengericht vom 17. November 1998, GZ 12 Vr 904/98-35, sowie Uber seine Beschwerde gegen den
WiderrufsbeschluB (§ 494a Abs 4 StPO) nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung denDer
Oberste Gerichtshof hat am 22. April 1999 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Rzeszut als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler, Dr. E. Adamovic, Dr. Holzweber und Dr.
Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Gutschi als Schriftfiihrer, in der Strafsache
gegen Daniel J***** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz 2 und Absatz 3, dritter
Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes
Wels als Schoffengericht vom 17. November 1998, GZ 12 rémisch funf r 904/98-35, sowie Uber seine Beschwerde
gegen den WiderrufsbeschluR (Paragraph 494 a, Absatz 4, StPO) nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtéffentlicher Sitzung den

Beschlul

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.

Gemal § 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaf3
Paragraph 390 a, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Daniel J***** wurde des Verbrechens der Vergewaltigung nach &8 201 Abs 1 und Abs 3 dritter Fall StGB schuldig
erkannt, weil er in der Zeit von Oktober 1996 bis Februar 1997 in Wolfsegg in zwei Angriffen seine Stiefmutter
Rosemarie J***** mit Gewalt zur Duldung des Beischlafs und einer dem Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen
Handlung nétigte, indem er sie jeweils an den Oberarmen festhielt und niederdruckte, sich auf sie kniete bzw legte, ihr
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die Beine auseinanderdrickte, zunachst einen Finger in den After einfihrte, in der Folge den Vollzug eines
Analverkehrs versuchte, sodann einen Vaginalverkehr vollzog und anschlieBend einen Oralverkehr durchzufihren
trachtete, wobei er in das Gesicht des Tatopfers ejakulierte und dieses dadurch in besonderer Weise erniedrigte.Daniel
J*¥**** wurde des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins und Absatz 3, dritter Fall StGB
schuldig erkannt, weil er in der Zeit von Oktober 1996 bis Februar 1997 in Wolfsegg in zwei Angriffen seine Stiefmutter
Rosemarie J***** mit Gewalt zur Duldung des Beischlafs und einer dem Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen
Handlung notigte, indem er sie jeweils an den Oberarmen festhielt und niederdrickte, sich auf sie kniete bzw legte, ihr
die Beine auseinanderdrlckte, zundchst einen Finger in den After einflhrte, in der Folge den Vollzug eines
Analverkehrs versuchte, sodann einen Vaginalverkehr vollzog und anschlieBend einen Oralverkehr durchzufiihren
trachtete, wobei er in das Gesicht des Tatopfers ejakulierte und dieses dadurch in besonderer Weise erniedrigte.

Der dagegen aus § 281 Abs 1 Z 4, 5, 5a und 9 lit a StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde kommt keine Berechtigung
zu.Der dagegen aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4,, 5, 5a und 9 Litera a, StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde
kommt keine Berechtigung zu.

Rechtliche Beurteilung

Durch die Abweisung des in der Hauptverhandlung am 13. November 1998 gestellten Antrages auf Vernehmung
namentlich angefihrter Zeugen, durch deren Aussagen die mangelnde VerlaBlichkeit der Angaben des Tatopfers unter
Beweis gestellt werden sollte (331 ff), wurden - dem Beschwerdestandpunkt (Z 4, nominell auch Z 5a) zuwider -
wesentliche Verteidigungsrechte nicht beeintrachtigt. Denn zum einen raumte das Erstgericht - ohne allerdings zu
beschwerdekonformen SchluRfolgerungen zu gelangen - ohnedies im Sinn des antragsgegenstandlichen Beweisthemas
die Moglichkeit ein, da die Zeugin Rosemarie J***** Dritten gegenlber die ihr zugeordneten positiven Erklarungen
Uber den Beschwerdeflihrer abgab und ein Verhalten an den Tag legte, das fur AuBenstehende den Eindruck einer
ungestorten personlichen Beziehung zum Angeklagten vermittelte (US 9 ff), sodalR es in diesem Zusammenhang an
einer wesentlichen Voraussetzung fur die erfolgreiche Geltendmachung des in Rede stehenden Nichtigkeitsgrundes
mangelt (Mayerhofer StPO4 § 281 Z 4 ENr 63a). Zum anderen verfiel der Antrag auch insoweit zu Recht der Abweisung,
als die Vernehmung von Zeugen im Hinblick auf deren Bekanntschaft mit dem Tatopfer (bloB) "zu dessen
Glaubwiurdigkeit" begehrt wurde. Denn nur Tatsachenbekundungen Uber sinnliche Wahrnehmungen, die der
Vergangenheit angehdren, kdnnen den Gegenstand einer Zeugenaussage bilden (Mayerhofer aaO § 150 ENr 1 und 2;
Leukauf/Steininger Komm3 § 288 RN 4); subjektive Meinungen, Ansichten, Wertungen, Schlu3folgerungen und
ahnliche intellektuelle Vorgange kommen hingegen als Thema eines Zeugenbeweises nicht in Betracht (vgl auch EvBI
1992/189).Durch die Abweisung des in der Hauptverhandlung am 13. November 1998 gestellten Antrages auf
Vernehmung namentlich angeflhrter Zeugen, durch deren Aussagen die mangelnde VerlaRlichkeit der Angaben des
Tatopfers unter Beweis gestellt werden sollte (331 ff), wurden - dem Beschwerdestandpunkt (Ziffer 4,, nominell auch
Ziffer 5 a,) zuwider - wesentliche Verteidigungsrechte nicht beeintrachtigt. Denn zum einen raumte das Erstgericht -
ohne allerdings zu beschwerdekonformen Schlu3folgerungen zu gelangen - ohnedies im Sinn des
antragsgegenstandlichen Beweisthemas die Mdglichkeit ein, daRR die Zeugin Rosemarie J***** Dritten gegenuber die
ihr zugeordneten positiven Erkldrungen tber den Beschwerdefihrer abgab und ein Verhalten an den Tag legte, das fur
AuBenstehende den Eindruck einer ungestdrten personlichen Beziehung zum Angeklagten vermittelte (US 9 ff), sodal
es in diesem Zusammenhang an einer wesentlichen Voraussetzung fur die erfolgreiche Geltendmachung des in Rede
stehenden Nichtigkeitsgrundes mangelt (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 4, ENr 63a). Zum anderen verfiel der
Antrag auch insoweit zu Recht der Abweisung, als die Vernehmung von Zeugen im Hinblick auf deren Bekanntschaft
mit dem Tatopfer (bloR3) "zu dessen Glaubwurdigkeit" begehrt wurde. Denn nur Tatsachenbekundungen Uber sinnliche
Wahrnehmungen, die der Vergangenheit angehotren, kénnen den Gegenstand einer Zeugenaussage bilden
(Mayerhofer aaO Paragraph 150, ENr 1 und 2; Leukauf/Steininger Komm3 Paragraph 288, RN 4); subjektive
Meinungen, Ansichten, Wertungen, SchluRfolgerungen und ahnliche intellektuelle Vorgange kommen hingegen als
Thema eines Zeugenbeweises nicht in Betracht vergleiche auch EvBI 1992/189).

Inhaltlich des Protokolls Uber die kontradiktorische Vernehmung der Zeugin J***** wurde dieser mitgeteilt, "dal’ der
Beschwerdefiihrer wegen der gegenstandlichen Anzeige eine Verleumdungsanzeige gegen sie erstattet habe", worauf
sie gemal § 152 Abs 1 Z 1 StPO belehrt wurde (166). Der (allein mit Bezugnahme auf diese Bestimmung erhobene)
Einwand (nominell Z 5), die Zeugin J***** sej erst nach AbschluB ihrer kontradiktorischen Vernehmung durch den
Untersuchungsrichter Gber ihr Entschlagungsrecht belehrt worden, kann schon deshalb auf sich beruhen, weil nur die
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mogliche Offenbarung eines aulRerhalb der gerichtlichen Aufarbeitung des Straffalls allenfalls gesetzten kriminellen
Verhaltens, nicht aber (wie hier releviert) ein gerade dabei allenfalls durch falsche Beweisaussage oder auch
Verleumdung begangenes "Aussagedelikt" ein Entschlagungsrecht des Zeugen begrindet (EvBl 1998/19,
1998/82).Inhaltlich des Protokolls tber die kontradiktorische Vernehmung der Zeugin J***** wurde dieser mitgeteilt,
"dal3 der Beschwerdefuhrer wegen der gegenstandlichen Anzeige eine Verleumdungsanzeige gegen sie erstattet habe",
worauf sie gemaR Paragraph 152, Absatz eins, Ziffer eins, StPO belehrt wurde (166). Der (allein mit Bezugnahme auf
diese Bestimmung erhobene) Einwand (nominell Ziffer 5,), die Zeugin J***** sei erst nach AbschluRR ihrer
kontradiktorischen Vernehmung durch den Untersuchungsrichter Gber ihr Entschlagungsrecht belehrt worden, kann
schon deshalb auf sich beruhen, weil nur die mogliche Offenbarung eines aulRerhalb der gerichtlichen Aufarbeitung
des Straffalls allenfalls gesetzten kriminellen Verhaltens, nicht aber (wie hier releviert) ein gerade dabei allenfalls durch
falsche Beweisaussage oder auch Verleumdung begangenes "Aussagedelikt" ein Entschlagungsrecht des Zeugen
begrundet (EvBI 1998/19, 1998/82).

Der gesetzmalligen Ausfihrung entbehrt schlieBlich die hinreichende Feststellungen zu den subjektiven
Tatbestandserfordernissen vermissende Rechtsrige (Z 9 lit a), die die dazu getroffenen unmillverstandlichen
Urteilsannahmen Ubergeht.Der gesetzmaRigen Ausfihrung entbehrt schlie3lich die hinreichende Feststellungen zu
den subjektiven Tatbestandserfordernissen vermissende Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,), die die dazu getroffenen
unmiBverstandlichen Urteilsannahmen Ubergeht.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher schon bei einer nichtdéffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen (88 285a,
285d StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher schon bei einer nichtéffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen
(Paragraphen 285 a,, 285d StPO).

Daraus folgt die Kompetenz des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die Berufung und die
Beschwerde gegen den Widerrufsbeschlul3 (88 285i, 498 Abs 3 letzter Satz StPO).Daraus folgt die Kompetenz des
Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung tber die Berufung und die Beschwerde gegen den Widerrufsbeschlu3
(Paragraphen 285 i,, 498 Absatz 3, letzter Satz StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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