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@ Veroffentlicht am 22.04.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Priickner, Dr. Schenk und Dr.
Fellinger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Peter D***** vertreten durch Univ. Prof. Dr.
Friedrich Harrer und Dr. Iris Harrer-Horzinger, Rechtsanwalte in Salzburg, wider die beklagte Partei Stadtgemeinde
S***** vertreten durch Dr. Paul Vavrovsky, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen 459.021,72 S und Feststellung (Streitwert
30.000 S), infolge Revision der beklagten Partei gegen das Teilzwischenurteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgerichtes vom 16. Dezember 1998, GZ 2 R 205/98z-19, womit das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom
20. Juli 1998, GZ 10 Cg 291/97w-12, abgedndert wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei hat der klagenden Partei die mit 19.845 S (darin 3.307,50 S Umsatzsteuer) bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die beklagte Stadtgemeinde betreibt ein Tiefkihlhaus. Der Klager lagert dort Waren ein, woflr er ein nach
Quadratmetern der Lagerflache und Tag berechnetes Entgelt zu zahlen hat. Der Geschéftsbeziehung liegt ein Anbot
der beklagten Partei zugrunde, in dem die angebotenen Leistungen, darunter auch Ein- und Auslagern von
Tiefkhlware, pro 100 kg zu einem bestimmten Preis angefihrt sind. FUr Ein- und Auslagern nimmt der Klager
regelmaRig die Dienstleistungen von Mitarbeitern der beklagten Partei in Anspruch, wofur er ein nach dem Gewicht
der jeweiligen Ware berechnetes Entgelt zu bezahlen hat. Die beklagte Partei bedient sich allgemeiner
Geschaftsbedingungen, die sie links neben dem Haupteingang und im Stiegenhaus angebracht hat. Sie enthalten
nachstehenden mit "Haftung" Gberschriebenen Punkt VIII:

"1. Die Haftung des Lagerhalters richtet sich ausschlief3lich nach den folgenden Bestimmungen.

2. Der Lagerhalter haftet unter Ausschluf’ jeder weiteren Haftung nur fir Schaden, die aus vertragsgegenstandlichen
Leistungen aufgrund vorsatzlicher Vertragsverletzungen oder grober Vertragsverletzungen oder grober Fahrlassigkeit
durch den Lagerhalter bzw sein Personal herbeigefiihrt werden. Der HOochstbetrag des Schadenersatzes richtet sich
nach den Bestimmungen der fir jeden Einlagerer obligatorischen Kuhlgutversicherung".

AnlaBlich einer Ein- und Auslagerung von Waren nahm der Klager die Hilfe eines Mitarbeiters der beklagten Partei in
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Anspruch. Die Ware befand sich auf einem Wagen des Klagers, dessen seitlich aufragendes Gitter durch einen
Expander zusammengehalten wurde. Der Mitarbeiter der beklagten Partei machte den Expander los, dieser rutschte
ihm durch die Finger, schnellte weg und traf das linke Auge des Klagers.

Der Klager begehrt Ersatz der vorfallskausal entstandenen Schaden in Hohe des Klagebetrages und Feststellung der
Haftung fur kinftige Schaden. Die beklagte Partei habe es in dem mit dem Klager abgeschlossenen Werkvertrag auch
Ubernommen, durch einen Mitarbeiter Tiefkiihlgut gegen Entgelt ein- und auszulagern. Dem Klager - der durch den
Vorfall am linken Auge praktisch erblindet sei - sei ein Dauerschade verblieben, Spatfolgen seien nicht ausgeschlossen,
sodaR ein Feststellungsinteresse bestehe. Die allgemeinen Geschaftsbedingungen der beklagten Partei seien dem
Klager nicht bekannt gewesen; selbst wenn sie Vertragsbestandteil geworden waren, sei die Haftung der beklagten
Partei nicht ausgeschlossen, weil sich die Haftungsregeln des Punktes VIII nur auf das Kuhlgut, nicht aber auf
Personenschaden bezdgen, wobei die Beklagte nach § 915 ABGB die fur sie ungunstigste Auslegung gegen sich gelten
lassen musse. Der Klager habe auch mit einer derartigen fur ihn nachteiligen Haftungsregelung nicht rechnen mussen,
sodal diese Bestimmung im Hinblick auf§ 864a ABGB nicht Vertragsbestandteil geworden seiDer Klager begehrt
Ersatz der vorfallskausal entstandenen Schaden in Hohe des Klagebetrages und Feststellung der Haftung flr kinftige
Schaden. Die beklagte Partei habe es in dem mit dem Klager abgeschlossenen Werkvertrag auch ibernommen, durch
einen Mitarbeiter Tiefkuhlgut gegen Entgelt ein- und auszulagern. Dem Klager - der durch den Vorfall am linken Auge
praktisch erblindet sei - sei ein Dauerschade verblieben, Spatfolgen seien nicht ausgeschlossen, sodal3 ein
Feststellungsinteresse bestehe. Die allgemeinen Geschaftsbedingungen der beklagten Partei seien dem Klager nicht
bekannt gewesen; selbst wenn sie Vertragsbestandteil geworden waren, sei die Haftung der beklagten Partei nicht
ausgeschlossen, weil sich die Haftungsregeln des Punktes rémisch VIII nur auf das Kuhlgut, nicht aber auf
Personenschaden bezdégen, wobei die Beklagte nach Paragraph 915, ABGB die fur sie unglnstigste Auslegung gegen
sich gelten lassen musse. Der Kldger habe auch mit einer derartigen fir ihn nachteiligen Haftungsregelung nicht
rechnen mussen, sodal’ diese Bestimmung im Hinblick auf Paragraph 864 a, ABGB nicht Vertragsbestandteil geworden

sei.

Die beklagte Partei beantragte Klageabweisung. Sie sei nur verpflichtet gewesen, dem Klager auf Anforderung
Mitarbeiter zur Verfigung zu stellen und habe keine bestimmte Dienstleistung oder einen bestimmten Arbeitserfolg
geschuldet. Es liege daher ein Arbeitsiberlassungsvertrag und kein Werkvertrag vor. Demzufolge sei ihr Mitarbeiter
nicht Erflllungsgehilfe im Sinn des § 1313a ABGB, sodaR die beklagte Partei fir dessen allfalliges Fehlverhalten nicht
hafte. Im Ubrigen musse der Klager die allgemeinen Geschéaftsbedingungen gegen sich gelten lassen. Demnach hafte
die beklagte Partei nur flr Schaden aufgrund vorsatzlicher Vertragsverletzung oder grober Fahrlassigkeit des
Lagerhalters und seines Personals. Der Mitarbeiter der beklagten Partei habe kein grobes Verschulden zu vertreten.Die
beklagte Partei beantragte Klageabweisung. Sie sei nur verpflichtet gewesen, dem Klager auf Anforderung Mitarbeiter
zur Verfiigung zu stellen und habe keine bestimmte Dienstleistung oder einen bestimmten Arbeitserfolg geschuldet. Es
liege daher ein Arbeitsiberlassungsvertrag und kein Werkvertrag vor. Demzufolge sei ihr Mitarbeiter nicht
Erfullungsgehilfe im Sinn des Paragraph 1313 a, ABGB, sodaR die beklagte Partei fir dessen allfalliges Fehlverhalten
nicht hafte. Im Ubrigen musse der Klager die allgemeinen Geschaftsbedingungen gegen sich gelten lassen. Demnach
hafte die beklagte Partei nur fir Schaden aufgrund vorsatzlicher Vertragsverletzung oder grober Fahrlassigkeit des
Lagerhalters und seines Personals. Der Mitarbeiter der beklagten Partei habe kein grobes Verschulden zu vertreten.

Das Erstgericht schrénkte das Verfahren auf den Grund des Anspruches ein und wies das Klagebegehren ab. Die
beklagte Partei schulde dem Klager nicht bloR die Uberlassung einer Arbeitskraft, sondern die Herbeifiihrung eines
Erfolges. Das Vertragsverhaltnis sei somit als Werkvertrag zu qualifizieren. Der Mitarbeiter der beklagten Partei sei mit
ihrem Willen bei der Erfullung der ihr dem Klager gegenlber obliegenden Vertragspflichten tatig geworden. Die
beklagte Partei hafte somit fur sein Verschulden gemaR § 1313a ABGB. Allerdings komme der beklagten Partei der in
ihren Geschaftsbedingungen festgelegte Haftungsausschlu3 zugute, der sich sowohl auf Sach- als auch auf
Personenschaden beziehe. Den Mitarbeiter der beklagten Partei treffe kein schweres Verschulden. Der Klager habe
sich diesen Geschaftsbedingungen zumindest stillschweigend unterworfen.Das Erstgericht schrankte das Verfahren
auf den Grund des Anspruches ein und wies das Klagebegehren ab. Die beklagte Partei schulde dem Kldger nicht bloR
die Uberlassung einer Arbeitskraft, sondern die Herbeifiihrung eines Erfolges. Das Vertragsverhiltnis sei somit als
Werkvertrag zu qualifizieren. Der Mitarbeiter der beklagten Partei sei mit ihrem Willen bei der Erfillung der ihr dem
Klager gegenlber obliegenden Vertragspflichten tatig geworden. Die beklagte Partei hafte somit fiir sein Verschulden
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gemal Paragraph 1313 a, ABGB. Allerdings komme der beklagten Partei der in ihren Geschaftsbedingungen
festgelegte Haftungsausschlul3 zugute, der sich sowohl auf Sach- als auch auf Personenschaden beziehe. Den
Mitarbeiter der beklagten Partei treffe kein schweres Verschulden. Der Klager habe sich diesen Geschaftsbedingungen
zumindest stillschweigend unterworfen.

Das Berufungsgericht erlie ein Teilzwischenurteil, wonach das Zahlungsbegehren dem Grunde nach zu Recht
bestehe. Soweit es Uberdies aussprach, das Erstgericht habe nach Verfahrenserganzung mit Endurteil Gber die Hohe
des Klageanspruches sowie Uber das Feststellungsbegehren zu entscheiden, falite es erkennbar einen - mangels
Zulassigkeitsausspruch unbekampfbaren Aufhebungsbeschlul3. Vertragsgegenstand bei der Arbeitskraftetberlassung
sei die Zurverfigungstellung arbeitsbereiter Dienstnehmer und nicht die Verpflichtung, bestimmte Dienstleistungen zu
erbringen oder einen bestimmten Leistungserfolg herbeizufihren. Im vorliegenden Fall habe der Klager als Einlagerer
die Moglichkeit, mit der beklagten Partei lediglich einen Vertrag Uber die Einlagerung der Ware abzuschlieRen, der
insoweit Elemente eines Werkvertrages enthalte, als sich die beklagte Partei zur Einhaltung einer bestimmten
Kdhltemperatur verpflichte. Die beklagte Partei habe dartber hinaus aber auch angeboten, Ein- und
Auslagerungsarbeiten durch ihre Mitarbeiter vornehmen zu lassen. Diese Arbeiten wirden nicht nach Zeit, sondern
nach dem Gewicht der bewegten Ware verrechnet, was ein Indiz daflr sei, dal Vertragsgegenstand nicht die
Zurverflugungstellung arbeitsbereiter Dienstnehmer sei, sondern sich die beklagte Partei dem Einlagerer gegenlber zu
einem bestimmten Erfolg (Vornahme der Ein- und Auslagerung) verpflichte. Der Mitarbeiter der beklagten Partei sei
damit als ihr Erflllungsgehilfe anzusehen, fir dessen Verschulden sie dem Klager hafte.

Nach den Ubernommenen Feststellungen sei dem Klager als Kaufmann bewullt gewesen, dal} sich groRere
Unternehmen allgemeiner Geschaftsbedingungen bedienen. Da die AGB der beklagten Partei jedenfalls schon seit
Beginn der Geschaftsbeziehung der Streitteile vor etwa vier Jahren beim Haupteingang des Kuhlhauses und im
Stiegenhaus angeschlagen waren, misse davon ausgegangen werden, daf? der Klager sich den AGB unterworfen habe
bzw diese stillschweigend vereinbart gewesen seien. Der hier anzuwendende HaftungsausschluB3 sei in bezug auf
Personenschaden zumindest unklar bzw undeutlich. Wahrend Satz 1 des Punktes VIII seiner Formulierung nach Sach-
und Personenschaden einschlielle, sei dies bei der unmittelbar anschlieenden Bestimmung, wonach sich "der
Hochstbetrag des Schadenersatzes nach den Bestimmungen der fur jeden Einlagerer obligatorischen
Kuhlgutversicherung" richte, eindeutig nicht der Fall. Diese Formulierung lasse daher Zweifel daran aufkommen, ob
Satz 1 auch Personenschaden (oder nur Sachschaden) umfassen sollte. Die von der beklagten Partei formulierte
Haftungsbeschrankung sei daher gemal3 &8 915 ABGB zu ihrem Nachteil auszulegen. Sie sei damit nicht auch auf
Personenschaden anwendbar.Nach den Ubernommenen Feststellungen sei dem Klager als Kaufmann bewuRt
gewesen, dal sich gréBere Unternehmen allgemeiner Geschéftsbedingungen bedienen. Da die AGB der beklagten
Partei jedenfalls schon seit Beginn der Geschéftsbeziehung der Streitteile vor etwa vier Jahren beim Haupteingang des
Kdhlhauses und im Stiegenhaus angeschlagen waren, misse davon ausgegangen werden, daR der Klager sich den AGB
unterworfen habe bzw diese stillschweigend vereinbart gewesen seien. Der hier anzuwendende HaftungsausschluR sei
in bezug auf Personenschaden zumindest unklar bzw undeutlich. Wahrend Satz 1 des Punktes romisch VIII seiner
Formulierung nach Sach- und Personenschaden einschliel3e, sei dies bei der unmittelbar anschlielenden Bestimmung,
wonach sich "der Hochstbetrag des Schadenersatzes nach den Bestimmungen der flr jeden Einlagerer obligatorischen
Kuhlgutversicherung" richte, eindeutig nicht der Fall. Diese Formulierung lasse daher Zweifel daran aufkommen, ob
Satz 1 auch Personenschaden (oder nur Sachschaden) umfassen sollte. Die von der beklagten Partei formulierte
Haftungsbeschrankung sei daher gemal? Paragraph 915, ABGB zu ihrem Nachteil auszulegen. Sie sei damit nicht auch
auf Personenschaden anwendbar.

Im Ubrigen seien Kunden eines Kuhlhauses nicht besonders verletzungsgefahrdet. Sollte die Haftungsregelung auch
Personenschaden umfassen, ware diese Bestimmung ungewohnlich und mangels deutlicher Erkldrung bzw eines
besonderen Hinweises im Sinn des 8 864a ABGB nicht Vertragsinhalt gewordenIm Ubrigen seien Kunden eines
Kuhlhauses nicht besonders verletzungsgefahrdet. Sollte die Haftungsregelung auch Personenschaden umfassen,
ware diese Bestimmung ungewdhnlich und mangels deutlicher Erklarung bzw eines besonderen Hinweises im Sinn des

Paragraph 864 a, ABGB nicht Vertragsinhalt geworden.

Das Berufungsgericht sprach aus, dall die ordentliche Revision zuldssig sei, weil zur Frage, ob Vertrage wie die
gegenstandliche Vereinbarung als Arbeitnehmertberlassungsvertrag oder Werkvertrag zu qualifizieren seien,
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes fehle.
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Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem - fur den Obersten Gerichtshof nicht bindenden & 508a Abs 1 ZPO) - Ausspruch des Berufungsgerichtes
liegen die Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO nicht voriEntgegen dem - flr den Obersten Gerichtshof nicht
bindenden (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) - Ausspruch des Berufungsgerichtes liegen die Voraussetzungen des
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht vor:

Vertragsgegenstand der Arbeitnehmeriberlassung ist die Bereitstellung eines Dienstnehmers zum Zwecke der
Arbeitsleistung (RIS-Justiz RS0021287; SZ 55/115; Arb 10.351; SZ 61/44). In Abgrenzung zum Werkvertrag liegt ein
Dienstnehmeruberlassungsvertrag dann vor, wenn nur die Zurverfigungstellung von Dienstnehmern gegen ein nach
dem Umfang der Uberlassung bemessenes Entgelt, nicht aber ein bestimmter Arbeitserfolg vereinbart ist und die
Instruierung und Uberwachung der Dienstnehmer dem obliegt, dem sie tiberlassen wurden. Der Entgeltanspruch ist
dabei vom Arbeitsergebnis unabhangig (RIS-Justiz RS0021302; SZ 55/115).

Die Auffassung des Berufungsgerichtes, wonach die beklagte Partei dem Klager nicht blof3 eine Arbeitskraft Gberlassen
hat, sondern die Herbeifihrung eines bestimmten Erfolges, namlich die Ein- und Auslagerung, schuldete, steht mit
dieser Rechtsprechung in Einklang. Sie stellt angesichts des Umstandes, dal3 Ein- und Auslagerungsarbeiten ihrer Art
nach eine Voraussetzung der geschuldeten Einlagerung darstellen und damit in unmittelbarem Zusammenhang mit
der Erfullung des Einlagerungsvertrages stehen, und die beklagte Partei sie Uberdies zu einem Preis pro
Gewichtseinheit (und nicht etwa pro Zeiteinheit) anbietet, keine grobe, im Rahmen des § 502 Abs 1 ZPO aufzugreifende
Fehlbeurteilung dar.Die Auffassung des Berufungsgerichtes, wonach die beklagte Partei dem Klager nicht blof3 eine
Arbeitskraft Uberlassen hat, sondern die Herbeifiihrung eines bestimmten Erfolges, namlich die Ein- und Auslagerung,
schuldete, steht mit dieser Rechtsprechung in Einklang. Sie stellt angesichts des Umstandes, dal Ein- und
Auslagerungsarbeiten ihrer Art nach eine Voraussetzung der geschuldeten Einlagerung darstellen und damit in
unmittelbarem Zusammenhang mit der Erflillung des Einlagerungsvertrages stehen, und die beklagte Partei sie
Uberdies zu einem Preis pro Gewichtseinheit (und nicht etwa pro Zeiteinheit) anbietet, keine grobe, im Rahmen des
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufzugreifende Fehlbeurteilung dar.

Die Regel des § 915 zweiter Satz ABGB, wonach undeutliche AuRerungen in zweiseitig verbindlichen Vertrigen zum
Nachteil dessen ausgelegt werden, der sich ihrer bedient, ist auch bei der Auslegung von Bestimmungen Uber
Haftungsbeschrankungen in allgemeinen Geschaftsbedingungen anzuwenden (Rummel, ABGB2 Rz 5 zu § 915). Die
Auffassung des Berufungsgerichtes, die konkrete Formulierung der beklagten Partei lasse Zweifel offen, ob der
HaftungsausschluR des Punktes VIII erster Satz auch fir Personenschaden gelte und damit zum Nachteil der beklagten
Partei als Verfasserin auszulegen sei, steht mit den Regeln der Auslegung von Erklarungen in Einklang. Eine auffallende
Fehlbeurteilung ist mit Rucksicht auf den Umstand, daR in Fallen der Einlagerung von Tiefkihlgut weit eher mit Sach-
als mit Personenschaden zu rechnen ist, nicht zu erkennen. Ob auch eine andere Auslegung mdglich ware, hat keine
Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung.Die Regel des Paragraph 915, zweiter Satz ABGB, wonach undeutliche
AuRerungen in zweiseitig verbindlichen Vertradgen zum Nachteil dessen ausgelegt werden, der sich ihrer bedient, ist
auch bei der Auslegung von Bestimmungen Uber Haftungsbeschrankungen in allgemeinen Geschaftsbedingungen
anzuwenden (Rummel, ABGB2 Rz 5 zu Paragraph 915,). Die Auffassung des Berufungsgerichtes, die konkrete
Formulierung der beklagten Partei lasse Zweifel offen, ob der HaftungsausschluR des Punktes romisch VIl erster Satz
auch fur Personenschaden gelte und damit zum Nachteil der beklagten Partei als Verfasserin auszulegen sei, steht mit
den Regeln der Auslegung von Erklarungen in Einklang. Eine auffallende Fehlbeurteilung ist mit Ricksicht auf den
Umstand, daR in Fallen der Einlagerung von Tiefkuhlgut weit eher mit Sach- als mit Personenschaden zu rechnen ist,
nicht zu erkennen. Ob auch eine andere Auslegung moglich ware, hat keine Uber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung.

Mangels erheblicher Rechtsfragen wird die ordentliche Revision der beklagten Partei zuriickgewiesen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf 88 41 und 50 ZPO; der Klager hat auf die
Unzulassigkeit der Revision hingewiesen. Allerdings konnten die zu ersetzenden Kosten nur auf Basis des den Grund
des Zahlungsbegehrens betreffenden Streitwertes (nicht auch des Feststellungsbegehrens) zugesprochen werden.Die
Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf Paragraphen 41 und 50 ZPO; der Klager hat auf die
Unzulassigkeit der Revision hingewiesen. Allerdings konnten die zu ersetzenden Kosten nur auf Basis des den Grund
des Zahlungsbegehrens betreffenden Streitwertes (nicht auch des Feststellungsbegehrens) zugesprochen werden.
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