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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.04.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer als Vorsitzenden und durch
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Priickner, Dr. Schenk und Dr. Fellinger als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden und wiederaufnahmsklagenden Partei Karin P***** vertreten durch Dr. Wolfgang
Tschurtschenthaler, Rechtsanwalt in Reith bei Seefeld, wider die beklagten und wiederaufnahmsbeklagten Parteien 1.
Johann S****%

2. Mag. Andrea S***** peide ***** beide vertreten durch Dr. Franz Loidl, Rechtsanwalt in Bad Aussee, und ihrer
Nebenintervenientin Sonnhilde S***** vertreten durch Dr. Bernt Strickner, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen
Ruckubertragung von Geschaftsanteilen und Rechnungslegung sowie Wiederaufnahme des anhangigen Rechtsstreits,
infolge Revisionsrekurses der klagenden und wiederaufnahmsklagenden Partei gegen den Beschlul3 des
Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 2. Oktober 1998, GZ 5 R 36/98t-51 (41 Cg 291/96d-51 des Landesgerichtes
Innsbruck), in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

In dem noch nicht rechtskraftig erledigten Prozel3, dessen Wiederaufnahme die Klagerin anstrebt, begehrt diese die
Ruckabtretung eines Geschaftsanteiles an einer Gesellschaft mbH und Rechnungslegung. Die Klagebegehren des
Vorprozesses wurden von den Vorinstanzen abgewiesen. Die Klagerin erhob eine aulierordentliche Revision und
brachte am selben Tag eine an das Berufungsgericht gerichtete Wiederaufnahmsklage ein, mit der
Wiederaufnahmsgrinde nach § 530 Abs 1 Z 2, 3, 6 und 7 ZPO sowie § 531 leg cit geltend gemacht werden.In dem noch
nicht rechtskraftig erledigten Prozel3, dessen Wiederaufnahme die Klagerin anstrebt, begehrt diese die Rickabtretung
eines Geschéftsanteiles an einer Gesellschaft mbH und Rechnungslegung. Die Klagebegehren des Vorprozesses
wurden von den Vorinstanzen abgewiesen. Die Klagerin erhob eine auRerordentliche Revision und brachte am selben
Tag eine an das Berufungsgericht gerichtete Wiederaufnahmsklage ein, mit der Wiederaufnahmsgriinde nach
Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 2,, 3, 6 und 7 ZPO sowie Paragraph 531, leg cit geltend gemacht werden.

Das Berufungsgericht erklarte sich zur Behandlung der Wiederaufnahmsklage unzustandig und Uberwies die
Wiederaufnahmsklage mit dem damit verbundenen Antrag der Klagerin auf Unterbrechung des Verfahrens an das

Erstgericht.
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Dagegen richtet sich der Revisionsrekurs der Wiederaufnahmsklagerin mit dem Antrag, das Berufungsgericht als das
fur die Wiederaufnahmsklage und den Unterbrechungsantrag zustandige Gericht zu bestimmen; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist absolut unzulassig.

Die individuelle (funktionelle) Zustandigkeit des Berufungsgerichtes zur Entscheidung Uber die Wiederaufnahmsklage
ist nach § 532 Abs 2 ZPO nur dann gegeben, wenn der Wiederaufnahmsgrund nur die Entscheidung der hdheren
Instanz betrifft (Fasching, ZPR2 Rz 2078), ganz allgemein also dann, wenn die maf3geblichen Feststellungen vom
Berufungsgericht getroffen wurden (9 Ob 169/98p mwN). Ob ein solcher Fall hier vorliegt, kann vom Obersten
Gerichtshof allerdings nur aufgrund eines zulassigen Rechtsmittels geprift werden:Die individuelle (funktionelle)
Zustandigkeit des Berufungsgerichtes zur Entscheidung Gber die Wiederaufnahmsklage ist nach Paragraph 532, Absatz
2, ZPO nur dann gegeben, wenn der Wiederaufnahmsgrund nur die Entscheidung der hdéheren Instanz betrifft
(Fasching, ZPR2 Rz 2078), ganz allgemein also dann, wenn die mal3geblichen Feststellungen vom Berufungsgericht
getroffen wurden (9 Ob 169/98p mwN). Ob ein solcher Fall hier vorliegt, kann vom Obersten Gerichtshof allerdings nur

aufgrund eines zulassigen Rechtsmittels gepruft werden:

Nach§ 535 ZPO gelten fir das Rechtsmittelverfahren die Bestimmungen, die fur das hohere Gericht als
Rechtsmittelgericht mal3gebend waren (SZ 67/5; 6 Ob 15/99w), hier also die Rekursbestimmung des§ 519 ZPO, welche
die Anfechtbarkeit von BeschllUssen des Berufungsgerichtes regelt. Die Zurtickweisung der Wiederaufnahmsklage ware
ohne Rucksicht auf die Hohe des Streitwerts und auch ohne Vorliegen erheblicher Rechtsfragen anfechtbar (EvBI
1991/62; 1 Ob 2386/96f mwN). Eine solche Zuruckweisung erfolgte hier aber nicht. Das Berufungsgericht hat sich
vielmehr im Sinne der seit der Entscheidung SZ 66/10 standigen oberstgerichtlichen Rechtsprechung in analoger
Anwendung des8 474 Abs 1 ZPO fur unzustandig erklart. Nach dieser Gesetzesstelle hat ein unzustandiges
Berufungsgericht die Berufung nicht zurtickzuweisen, sondern an das zustandige Berufungsgericht zu Uberweisen. Die
analoge Anwendung wird im Gefolge der Lehrmeinung Faschings damit begrindet, dal? Wiederaufnahmsklagen als
sogenannte Rechtsmittelklagen dem Institut eines Rechtsmittels naher stehen als demjenigen einer Klage im
ZivilprozeR (3 Ob 232/98h mwN). Die bekdmpfte Unzustiandigkeitserkldrung und Uberweisung ist auch nicht einer
Klagezurlickweisung gleichzuhalten. Wohl wird nach der Lehre und der sténdigen jlngeren oberstgerichtlichen
Rechtsprechung die Uberweisung einer Klage in das auRerstreitige Verfahren wie eine Klagezuriickweisung behandelt
und die Anfechtbarkeit bejaht (Fasching aaO Rz 2017/1; Kodek in Rechberger, ZPO Rz 3 zu § 528), weil mit der
Uberweisung das der ZPO unterworfene ProzeRrechtsverhdltnis definitiv beendet und der mit dem streitigen
Verfahren verbundene Rechtsschutz endgultig verweigert wird (1 Ob 2386/96f mwN). Das ist hier aber gerade nicht der
Fall, verbleibt doch die Rechtssache Uber die Wiederaufnahmsklage nach wie vor im streitigen Verfahren. Die strittige
Zustandigkeitsfrage ist vielmehr - wie schon ausgefiihrt - ein analog § 474 Abs 1 ZPO zu behandelnder Fall, sodaR sich
die Rekurszulassigkeit - ebenfalls analog - nach § 519 Abs 1 Z 2 zweiter Fall ZPO richtet. Danach ist ein Rekurs an den
Obersten Gerichtshof aber nur zuldssig, wenn das Berufungsgericht ausgesprochen hat, dall der Rekurs wegen
Vorliegens erheblicher Rechtsfragen zuldssig ist. Bei Fehlen eines solchen Ausspruchs ist der Rekurs aber jedenfalls
(absolut) unzulassig (Kodek aaO Rz 4 zu § 519 mwN).Nach Paragraph 535, ZPO gelten fir das Rechtsmittelverfahren die
Bestimmungen, die flr das hdhere Gericht als Rechtsmittelgericht maRgebend waren (SZ 67/5; 6 Ob 15/99w), hier also
die Rekursbestimmung des Paragraph 519, ZPO, welche die Anfechtbarkeit von Beschllissen des Berufungsgerichtes
regelt. Die Zurlckweisung der Wiederaufnahmsklage wéare ohne Ricksicht auf die Héhe des Streitwerts und auch ohne
Vorliegen erheblicher Rechtsfragen anfechtbar (EvBl 1991/62; 1 Ob 2386/96f mwN). Eine solche Zurlckweisung
erfolgte hier aber nicht. Das Berufungsgericht hat sich vielmehr im Sinne der seit der Entscheidung SZ 66/10 standigen
oberstgerichtlichen Rechtsprechung in analoger Anwendung des Paragraph 474, Absatz eins, ZPO flr unzustandig
erklart. Nach dieser Gesetzesstelle hat ein unzustandiges Berufungsgericht die Berufung nicht zurlckzuweisen,
sondern an das zustandige Berufungsgericht zu Uberweisen. Die analoge Anwendung wird im Gefolge der
Lehrmeinung Faschings damit begriindet, dall Wiederaufnahmsklagen als sogenannte Rechtsmittelklagen dem Institut
eines Rechtsmittels ndher stehen als demjenigen einer Klage im Zivilprozel3 (3 Ob 232/98h mwN). Die bekampfte
Unzustéandigkeitserkldrung und Uberweisung ist auch nicht einer Klagezuriickweisung gleichzuhalten. Wohl wird nach
der Lehre und der stindigen jiingeren oberstgerichtlichen Rechtsprechung die Uberweisung einer Klage in das
auBerstreitige Verfahren wie eine Klagezuriickweisung behandelt und die Anfechtbarkeit bejaht (Fasching aaO Rz
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2017/1; Kodek in Rechberger, ZPO Rz 3 zu Paragraph 528,), weil mit der Uberweisung das der ZPO unterworfene
Prozefrechtsverhaltnis definitiv beendet und der mit dem streitigen Verfahren verbundene Rechtsschutz endgultig
verweigert wird (1 Ob 2386/96f mwN). Das ist hier aber gerade nicht der Fall, verbleibt doch die Rechtssache Uber die
Wiederaufnahmsklage nach wie vor im streitigen Verfahren. Die strittige Zustandigkeitsfrage ist vielmehr - wie schon
ausgefihrt - ein analog Paragraph 474, Absatz eins, ZPO zu behandelnder Fall, sodaR sich die Rekurszuldssigkeit -
ebenfalls analog - nach Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer 2, zweiter Fall ZPO richtet. Danach ist ein Rekurs an den
Obersten Gerichtshof aber nur zuldssig, wenn das Berufungsgericht ausgesprochen hat, dal} der Rekurs wegen
Vorliegens erheblicher Rechtsfragen zuldssig ist. Bei Fehlen eines solchen Ausspruchs ist der Rekurs aber jedenfalls
(absolut) unzulassig (Kodek aaO Rz 4 zu Paragraph 519, mwN).

Das Erstgericht wird Uber die Wiederaufnahmsklage und den Unterbrechungsantrag zu entscheiden haben. Sollte
keine Unterbrechung des Verfahrens verfligt werden, wird die schon erhobene aufllerordentliche Revision dem
Obersten Gerichtshof zur Entscheidung vorzulegen sein.
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